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Urheberrecht und Verwendung

» Die Auswertung der 59 eingegangenen Fragebogen wurde im
Februar 2018 durch die Planergemeinschaft flr Stadt und Raum
eG vorgenommen. Die komplette tabellarische Auswertung
ist folgend dargestellt.

« Zu den Befragungsergebnissen wurde auch eine zusammen-
fassende Prasentation durch die Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen erstellt.

Download sowie weitere Informationen unter:

www.quartiersmanagement-berlin.de/unser-programm/20-jahre-berliner-quartiersmanagement.html

« Die Verwendung ist nach Zustimmung maoglich. Kontakt:
inken.schmuetz@sensw.berlin.de
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Planergemeinschaft

Vorgehen bei der Auswertung

Clusterung
Es wurden drei Antwort-Cluster gebildet: Griin sind Aussagen zu den Fragebogenfragen 1 und

meistenteils 6: Erfolge der Sozialen Stadt, (positive) personliche Erfahrungen mit dem Programm.
Rot sind Aussagen zu den Fragebogenfragen 2 und 4, teilweise 6: Schwierigkeiten in der Praxis,
negative Effekte des Programms, (negative) personliche Erfahrungen. Blau sind Aussagen zu den
Fragebogenfragen 3 und 5: Verbesserungsvorschlage, Wiinsche und Empfehlungen. Die selten
gemachten AuRerungen zu Frage 7 (Wollen Sie sonst noch etwas mitteilen?) wurden diesen Clustern
zugeordnet, je nach dem, ob sie eher negativ/ kritisch waren (rot) oder positiv/ wertschétzend (grtn).

Codierung und Zusammenfassung
Alle Aussagen wurden codiert, d.h. auf ihre zentrale Aussage verkdrzt, verallgemeinert und

anonymisiert, z.B. "Ich finde es einen toll, dass Frau X, Schulleiterin der Schule Y, zugestimmt hat,
die Schule Y starker in den Kiez zu 6ffnen"= Code: Offnung der Schule in den Kiez. AnschlieBend
wurden gleiche/ sehr ahnliche Aussagen zusammengefasst. Bedeutsame Varianzen sind erkennbar,
z.B. "QM beférdert Gentrifizierung" und "Manche unterstellen, dass QM Gentrifizierung fordert."

Verschlagwortung
Aus den Antworten wurden Schlagworter generiert, die der thematischen Strukturierung der

Aussagen dienen. Diese Schlagworte sind in allen Clustern gleich benannt: Beteiligung, Verfahren,
Verwaltung, QM usw. (Die Schlagworte gaben Hinweise fiir die Vorbereitung der vier Workshops.)



Planergemeinschaft

Auswertungstabellen

Pro Cluster gibt es eine Tabelle, also alle positiven, alle negativen Aussagen und alle
Vorschlage/Winsche in jeweils einer Tabelle. Die codierten Aussagen sind den
Schlagworten (Beteiligung, Verfahren usw.) zugeordnet und jeweils nach Anzahl ihrer
Nennung sortiert.

Die vierte Tabelle ist eine Ubersicht aller Aussagen nach Schlagworten sortiert und pro
Schlagwort nach Clustern (positiv, negativ, Vorschlage/ Wiinsche) geordnet, ebenfalls
mit Angabe der Haufigkeit ihrer Nennung .

Die flinfte tabellarischen Ansicht ist ebenso eine Ubersicht aller Aussagen nach
Schlagworten sortiert. Jedoch sind hier die Aussagen nach H&ufigkeit ihnrer Nennung
geordnet.

Jede Tabelle wird durch ein Deckblatt eingeleitet.



Planergemeinschaft

— Auswertungstabellen

Tabelle |

Aussagen (codes) zu den Fragen 1 und 6: Cluster "Erfolge der Sozialen Stadt
und (positive) personliche Erfahrungen”



Soziale Stadt: Auswertung der Befragung fachlich Beteiligter der Sozialen Stadt in Berlin 2018, Auswertung: Februar 2018, Planergemeinschaft
Veroffentlichung auf www.quartiersmanagement-berlin.de: August 2018

Aussagen (codes) zu den Fragen 1 und 6: Cluster "Erfolge der Sozialen Stadt und (positive) personliche Erfahrungen”

Schlagworter und Aussagen Anzahl
Nennungen

Beteiligung

groRe Erfolge der Aktivierung von Bewohner*innen und lokalen Akteuren, auch Wiederbelebung von Initiativen, Gewinnung von Bewohner*innen fir Gremien, 49

Beteiligung von Anwohner*innen an Projekten, Einbeziehung Nutzergruppen und deren Anleitung flir Nutzung, Erhalt und Pflege, Vielfalt der Beteiligungsformen,
niedrigschwellige Beteiligung, Ernstnahme von Bewohner*innen, verstarktes Interesse der Anwohner*innen am Kiezgeschehen, gelebte Demokratie in Gremien

grolRes Engagement von Bewohner*innen, Verantwortungsiibernahme durch Bewohner*innen 23
Mitbestimmung generiert nachhaltiges Engagement, unterstiitztes Engagement mindet in Strukturen 21
lokales Wissen der Akteure fur Entwicklung genutzt/ Expert*innen, 17
Aktionsfonds als niedrigschwellige Beteiligungsmdglichkeit, schnell umsetzbare MalBnahmen durch Aktionsfonds 13
Partizipation und Verantwortung auf allen Ebenen 12
Forderung der Teilhabe von Migrant*innen 11
Starkung der Eigeninitiative und Selbstorganisation 9

Programmatik

Bedarfsorientierung, Sichtbarmachung von Problemen und Potenzialen 35
Sozialraumorientierung 32
Praxis integrierten Arbeitens: thematisch und baulich-sozial-integrativ 30
Erproben von Ansétzen und Projekten 29
Fokus auf benachteiligte Gebiete 27
IHEK als roter Faden 23
IHEK gute, breit getragene Grundlage, partizipatives Entwicklungskonzept, gemeinsame Strategieentwicklung

Wissentransfer von Verwaltung auf Vor Ort Ebene und lakales Wiisen in die Verwaltung gebracht 17
Sammlung und Auswertung von Daten als Handlungsgrundlage, Detaillierte Kenntnisse (iber Ressourcen und Aktivitaten in Planungsraumen 11
Biindelung mit anderen Forderprogrammen 9
Handlungsfelder sind hilfreich 5
QM

QM als Briicke zwischen Verwaltung und lokaler Ebene, Wissenstransfer in beide Richtungen, schnellerer Transfer von Problemen an Verwaltung 35
QM vor Ort als Erfolgsfaktor, zentrale Ansprechpartner dirkekt im Quartier, neutrale Instanz vor Ort, Kompetenz vor Ort 29
viel Unterstiitzung vom QM, auch "Kummerkasten", helfen bei Problemen in Projekten 17

QM biindeln Informationen im und flir den Kiez 16
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Aussagen (codes) zu den Fragen 1 und 6: Cluster "Erfolge der Sozialen Stadt und (positive) personliche Erfahrungen”

Schlagworter und Aussagen Anzahl
Nennungen
Verwaltung
ressortiibergreifende Zusammenarbeit als Erfolg der Sozialen Stadt, Vorreiter filr Gesamtstadt, Soziale Stadt bricht verkrustete Strukturen in der Verwaltung auf 25
Verwaltung bekommt ein Gesicht, Verwaltung kommt in den Kiez, Beriihrung zwischen Bewohner*innen und verwaltung 25
gute Zusammenarbeit mit der Bezirksverwaltung 25
Ressourcenbiindelung in der Verwaltung 13
Sichtbarmachung von Verwaltungsstrukturen, Transparenz 7
Verstetigung
Verstetigung durch Projektiibernahme seitens Bezirksverwaltung, Projektpaten in der Verwaltung steigern Nachhaltigkeit 3
Soziale stadt macht Hoffnung 1

MalRnahmen/Projekte, Handlungsfelder

groRe Erfolge der Vernetzung von Akteuren und Bewohner*innen vor Ort, Entwicklung und Starkung von Netzwerken, Vernetzung von Partnern verbessert 51
viele gute Mallnahmen im &ffentlichen Raum, Wohnumfeldverbesserung, Aufwertung AulRenanlagen, Begriinung 45
groRe Erfolge im Bildungsbereich/ Schule, besser Abschliisse, weniger Schulabrecher, mehr auBerschulische Angebote, Aufwertung der Schulen, Offnung der 39

Schulen ins Quartier, bauliche Verbesserung der Schulen/ Kitas, mehr Kooperation zwischen Kita und Schule, Profilscharfung Schule, Elternbeteiligung gestiegen,
Sprachférderung

sinnvolle Verknipfung von baulichen und soziokulturellen Projekten 37
Stadtteilfest, Gelegenheiten und Orte der Begegnung geschaffen, Stadtteilzentren 31
umfassende Mittel fiir Projekte, zusatzliche Mittel flir Stadtteile, Geld filr Projekte, die sonst nicht gefordert werden wiirden 29
nachbarschatftliches Miteinander aufgebaut und stabilisiert, friedliches Miteinander 29
gute bauliche MalRnahmen, biirgernahe Bauprojekte 28
verbesserte Kooperation mit den bezirklichen Fachabteilungen 27
Aufwertung des Quartiers, Lebenshedingungen verbessert 19
Ausbau und Sicherung der sozialen Infrastruktur und Angebotsvielfalt 19
stérkere Zusammenarbeit von Bildungseinrichtungen 17
Desintegrationstendenzen entgegengewirkt, Integration befordert, mehr Austausch zwischen Kulturen 15
gute und viele Kinder- und Jugendprojekte 15
Aufbau und Etablierung lokaler Governance-Strukturen, kleinrdumige Strukturen vor Ort, Netzwerke tragen Verantwortung vor Ort, nachhaltige Strukturen 13

geschaffen, neue Formen der Kooperation
gute Projekte zur Gesundheit und Bewegungsférderung 13
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Aussagen (codes) zu den Fragen 1 und 6: Cluster "Erfolge der Sozialen Stadt und (positive) personliche Erfahrungen”

Planergemeinschaft

Schlagworter und Aussagen

Anzahl
Nennungen

verbessertes Kiezimage

11

Praventionsprojekte (Gewalt und Drogen)

11

Beratung direkt flir Menschen, Individualberatung, Alleinerziehende gefordert/unterstitzt

5

personlicher Gewinn

grolRe Wertschatzung fir QM-Arbeit

13

viele tolle Leute kennengelernt

13

Arbeit im Zentrum der Gesellschaft, an der Basis, konkrete Moglichkeit der Veranderung, Spuren hinterlassen

10

Vertrauensgewinn in Verwaltung und Politik

grolRe Wertschatzung fir Engagement der Akteure (u.a. QR-Kongress)

Verstandnis flir Problemlagen und Interesse flir Interesse gestiegen
Erweiterung des Horizontes

~ ||

Gestaltungsspielrdume

Rollen hinterfragt, Selbstreflexion

Spal3 an der Arbeit, tolle Kolleg*innen

Solidaritat untereinander, Hilfsbereitschaft

Freundschaften

Einblick in verschiedene Kieze

ein anderer Mensch geworden durch Soziale Stadt

begeisterte Senator*innen

RegioStarAward

=l el
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— Auswertungstabellen

Tabelle Il

Aussagen (codes) zu den Fragen 2, 4 und 6: Cluster "Schwierigkeiten, negative
Effekte, (negative) personliche Erfahrungen”
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Aussagen (codes) zu den Fragen 2, 4 und 6: Cluster "Schwierigkeiten, negative Effekte, (negative) persodnliche Erfahrungen”

Aussagen Anzahl
Nennungen
Beteiligung
QR-Rolle muss iiberdacht werden: zuviel, zu wenig Entscheidungsbefugnis? Grenzen der Mitsprache durch QR kritisch hinterfragen (Sinn und Machbarkeit), 35
Uberforderung des QR
Programm lost in der Bewohnerschaft hohe Erwartungen aus, die nicht umgesetzt werden kénnen (“wir verlieren die Bewohner wieder!"), Frustration bei den 24
Bewohner*innen weil Verfahren zu kompliziert/langwierig ist oder Projekte nicht umgesetzt werden konnen, aktivierte Bewohner*innen springen wieder ab,
Verwaltungssprache und -denken bremsen Beteiligung, Vertrauensverlust in Verwaltung und Politik nach intensiver Beteiligung und Enttauschung flihrt zu Riickzug
Aktivierung bleibt schwierig, zu wenig neue Akteure, es bleiben die "liblichen Verdachtigen" 21
QR (und teilweise VR) nichtb beschlussfahig/ handlungsfahig, keine neuen Mitglieder, keine Diversitat im QR, teilweise Fremdenfeindlichkeit im QR, Anspruch 18
schlieRt bildungsferne Schichten aus
nach wie vor schwer erreichbare Zielgruppen, v.a. Migrant*innen, Hauseigentiimer, Gewerbetreibende 17
Einrichtungen vor allem Schulen und Kitas zu Uberlastet, keine/ kaum Kapazitdten fiir zusatzliches Engagament 16
Kapazitatsgrenzen bei Ehrenamtlichen erreicht, fiihrt zu Riickzug der Beteiligung 12
Selbstorganisation von Engagierten wird zu wenig gefordert, ist Selbstorganisation wirklich gewollt 9
Aktivierung braucht viel mehr Zeit, mehr persénliche Gespréche waren nétig, daflr fehlt die Zeit 7
Beteiligung in Bauprojekten sehr schwierig 5
Orte der Begegnung fehlen, Grundstiicke fiir Nachbarschaftsraume schwer zu bekommen 5
ungeniigende Wertschétzung fur Ehrenamt 4
Beteiligungsmaglichkeiten werden nicht gut an Bewohner*innen kommuniziert 3
BVV contra Quartiersrat, Entwicklung von Strategien, Abstimmung des IHEK mit den OR teilwiese zu hochschwellig, Konkurrenz zu Gremien nach Grundgesetz 3
von Hauseigentimern wird zu viel verlangt 1
Programmatik
Wie belastbar sind die erfolge des Programms? Erfolge des Programms schwer messhar, Erfolge der soziale Stadt zeigen sich oft erst sehr spat 18
Strenge der Gebietsgrenzen oft kontraproduktiv, Netzwerke machen nicht an Gebietsgrenzen halt, Bedarfe gehen iiber Gebietsgrenzen hinaus 16
Programm wird zusehens birgerfern 16
Zusétzlichkeit der Soziale-Stadt-Mittel wird zu wenige ernst genommen, Soziale Stadt noch oft als Lickenfiiller in Bezirken 14
flr Stadtteile, die dauerhafte Intervention brauchen, gibt es keine anderen Unterstiizungsmaéglichkeiten (auBerhalb der Stadtebaufdrderung) 14
Zielsetzung des Programms ist nicht flexibel genug, neue Dynamiken werden im Programm noch nicht beachtet 14
Programm verliert seinen experimentellen Charakter 13
Niedrigschwelligkeit der Beteiligung als Anspruch und hoher biirokratischer Aufwand beil3en sich 11
Zielgruppen werden zu wenig hinterfragt, sind die Zielgruppen noch die gleichen, wie zu Beginn des QM? Kiimmert sich QM noch um die "Richtigen” 9
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Aussagen (codes) zu den Fragen 2, 4 und 6: Cluster "Schwierigkeiten, negative Effekte, (negative) persodnliche Erfahrungen”

Aussagen Anzahl
Nennungen
Gesellschaftliche Probleme verscharfen sich teilweise wieder, das Programm zieht nicht mit: Armut, Kinderarmut, Kindergesundheit 7
Fokus auf benachteiligte Gebiete schafft Begehrlichkeiten, Frustaration oder Neid bei benachbahrten nicht-geférderten Gebieten 6
Sozialraumorientierung vielfach noch nicht angekommen (im QM, im Bezirk, im Senat), Sozialraumorientierung wird nicht als Chance begriffen 5
Probleme, die gesamtstédtisch geldst werden mussen, werden auf die Quartiere "geschoben” (z.B. Mieten etc) 5
Ehrenamt iibernimmt zunehmend staatliche Aufgaben, ...soll immer mehr 6ffentliche Aufgaben Gbernehmen 5
Programm nimmt an Bedeutung ab 4
QM
Hoher bis allumfassender Erwartungsdruck an das Quartiersmanagement, Quartiersmanagement kann nicht alle gesellschaftlichen und sozialen Probleme l6schen, 39
QM wird allseits als allzustandig wahrgenommen, hat aber weder Mandat noch erforderliche Ressourcen, man verldsst sich darauf, dass das QM die Liicke schlief3t
Kapazitatsgrenzen erreicht, teilweise Uberschritten, fir Basisarbeit zu wenig Zeit, da Verfahren zu viel beansprucht 21
haufige Frustmomente 18
QM werden zu schlecht in iibergeordnete bezirkliche Entwicklungen einbezogen 17
QM werden vom BA zu sehr kontrolliert statt Kooperation, Haltung des BA teilweise "neidisch" auf Spielrdume des QM 6
QM kann in Konkurrenz zu Strukturen im Kiez geraten 3
QM wird als Instrument des Staates im Gebiet wahrgenommen, QM wird als "Staat im Staat" (weil unabhangig von Regelfinanzierung) wahrgenommen 3
homogene Zusammensetzung der QM-Biros ist bedenklich, es fehlen Projektmanager, Manner und PR-Spezialisten 1
QM ist zu stark Huter des Verfahrens, sollte eigentlich Bezirk iibernehmen 1
Verwaltung
Personalmangel in der Bezirksverwaltung, tiberforderte Verwaltung 25
Ressortdenken noch zu stark, zu wenig ressortiibergreifende Zusammenarbeit, Bedeutungsverlust der ressorttibergreifenden Zusammenarbeit 22
Verwaltung Ubernimmt zuwenig Projektverantwortung 12
zuviel Wechsel der Zustandigkeiten in der Verwaltung 10
keine klaren Zustandigkeiten innerhalb der Verwaltung, keine Rollenklarheit Bezirk-Senat 9
fehlende politische Unterstitzung fir die Verwaltung 6
Mangelndes Engagement von Ressort auf Landesebene 6
Zusammenarbeit zwischen Bezirk und Senat nicht immer konstruktiv, mindet teilweise in gegenseitigen Schuldzuweisungen 4
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Aussagen (codes) zu den Fragen 2, 4 und 6: Cluster "Schwierigkeiten, negative Effekte, (negative) persodnliche Erfahrungen”

Aussagen Anzahl
Nennungen
Verfahren
zu hoher Verwaltungsaufwand, zu viel Burokratie, zuviel Zeitdruck (Mittelumsetzung, Projektlaufzeiten, Abrechnungen), zu starrer Rahmen, trotz vieler 53
Unwagbarkeiten
Eurekadatenbank nicht nutzungsfreundlich, viel zu kompliziert, Module immer noch nicht umgesetzt, instabil 39
kaum mehr Méglichkeiten, kurzfristig auf akute Bedarfe zu reagieren 25
Fordertechnik und das "Bauen" sind schwer miteinander zu vereinbaren (strikte Jahrlichkeit der Budgetierung) 23
Birokratie schrankt Bewerberzahl bei Wettbewerben ein, Tragerlandschaft wird kleiner, weniger kleine lokale Trager weil Verfahren zu aufwendig 21
Kritik an Strukturforderung als Ausschlusskriterium, Strukturférderung oft nicht bedarfsorientiert, schwer kommunizierbar 21
Hohe Fluktuation der Mitarbeiter*innen und wechselnde Zusténdigkeiten beim PDL, nicht ausreichende Kapazitaten und Unterstlitzung beim PDL, 15

Bearbeitungszeiten und -fristen bei PDL und Bezirk sind sehr unterschiedlich, oft unverh&ltnismaRig und nicht aufeinander abgestimmt, Prifverfahren durch den
PDL ist nicht transparent

erste Jahresscheibe ist zu grof3 13
Projektlaufzeiten gehen an der Realitdt vorbei, Strukturaufbau braucht viele Jahre 12
"Nachhaltigkeit" und "Strukturforderung" werden verwaltungsintern und/oder in Gebieten verschieden ausgelegt (entsprecehnd unterscheidliche Entscheidungen 11
der Forderung)

Aktionsfonds zu hochschwellig 11
IHEK findet zu wenig Eingang in Bezirks- und/oder Landespolitik, IHEK findet oft kein Interesse im Bezirk 10
Fordertopfe werden nich/zu wenig aufeinander abgestimmt, zu wenig Mittelbtindelung 10
Eigenanteil und Vorfinanzierung schlielen kleine (oft lokale) Tréger aus 8
Notwendigkeit der Ausschreibungen und Ausschluss von natiirlichen Personen als Antragstellertinnen behindern gezielte lokale Strukturforderung 5
Steuerungsrunde ist intransparent, Entscheidungsverfahren oft nicht transparent 4
Impulse von Birger*innen werden selten in bezirklich Entscheidungsprozesse tibernommen 3
Essen und Getranke nicht oder in zu geringem Umfang forderfahig 2
KSK-Abgabe fpir Projekttréger ist unfair 1
Verstetigung

Beflrchtung, dass aufgebaute Strukturen nach QM wieder zusammenfallen 29
kaum Aussichten auf Verstetigung erfolgreicher, nétiger Ansatze/Projekte, Regelférderung sehr selten mdglich, Verstetigung wird vom Bezirk zu wenig mitgedacht, 27
in Aussicht gestellt

Verstetigungsverstandnis sehr unterschiedlich, problematisch, unklar 12

eingestellte "Versorgungsmentalitt" behindert Verstetigungsbemiihungen 11
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Aussagen (codes) zu den Fragen 2, 4 und 6: Cluster "Schwierigkeiten, negative Effekte, (negative) persodnliche Erfahrungen”

Aussagen Anzahl
Nennungen
Verstetigung wird teilweise mit Gentrifizierung (bei Bewohner*innen) gleichgesetzt 5
"Angst" vor Verstetigung (Leben ohne QM) bei Bewohner*innen und Einrichtungen, Befiirchtungen, dass gebiete wieder abrutschen 5
Wer beobachtet Entwicklung des Gebietes nach Beendigung des Verfahrens? 4
Stadtteilkoordination zu schlecht ausgestattet, um langfristig umfassende Aufgaben zu Gibernehmen 2
problematisch, QM zu verstetigen, wenn man im gleichen Gebiet mit BENN gerade angefangen hat 1
MalRnahmen/ Projekte, Handlungsfelder
Projektideen kénnen aufgrund mangelnder Ressourcen und Kompetenzen nicht umgesetzt werden, bauliche Malinahmen werden aus Kapazitdtsmangel im Bezirk 21
nicht umgesetzt,
Projektforderung am dringenden Bedarf oft vorbei, nitige Beratung nicht forderfahig, Individualfdrderung nétig, aber nicht forderféhig, 12
Projekte scheitern, kommen nicht oder sehr verspatet zustande 10
Viele Bedarfe bleiben bestehen und kénnen nicht angegangen werden: Sprachforderung, Nachhilfe, Arbeitslosigkeit 10
Projekte und Trager konkurrieren statt zu kooperieren 8
Handlungsfelder sind praxisfern (z.B. Drogen, Mieten, Kriminalitat nicht /wenig abgedeckt), HF sind nicht hilfreich 7
nach wie vor Projektitis statt nachhaltige Ansatze 6
keine Finanzierung von Kiezzeitungen 4
Machbarkeitsstudien sind von Forderung ausgeschlossen, Férderung von Konzepten schwierig, obwohl fur 1&ngerfristige Planungen notwendig 3
kreative Projektansétze konnen kaum gefordert werden 3
Kaum Ansatze, Projekte zum Thema Arbeit 3
Qualifizierung fiir Fundraising fehlt 3
isolierter Ansatz bei der Durchflihrung von Leuchtturmprojekten (bundesweit), Leuchtturmprojekte zu wenige integriert entwickelt 2
Netzwerkprojekte kommen nicht im Quartier an 2
Gentrifizierung und Verdrdngung
Es fehlt an Instrumenten gegen Verdrangung wegen Mietenanstieg, Soziale Stadt hat keine Méglichkeiten, Gentrifizierung zu verhindern 27
Es gibt Befiirchtungen bis Vorwiirfe, dass QM zur Gentrifizierung und Verdréngung beitragt 18
Soziale Einrictungen mussen zu viel Miete zahlen und schlieRen, soziale Einrichtungen missen vor Verdrangung geschiitzt werden 9
Aufwertung durch Soziale Stadt tragen zur Gentrifizierung bei, soziale Durchmischung kann Verdrangung forcieren 8
Sonstiges
negative Berichterstattung in den Medien oder aus politischem Partikularinteresse verschlimmert Image der Kieze zu unrecht 2
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Tabelle 11l

Aussagen (codes) zu den Fragen 3 und 5: Cluster "Verbesserungsvorschlage,
Wiinsche und Empfehlungen”
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Aussagen (codes) zu den Fragen 3 und 5: Cluster "Verbesserungsvorschlage, Winsche und Empfehlungen™

Aussagen Anzahl
Nennungen
Beteiligung
Rolle des QR tiberdenken, neu definieren, Handbuch fir die Arbeit der QR, einheitliche Minimalstandards fir QR-Aufgaben und -Befugnisse in den Quartieren, 39
Rahmengeschaftsordnung hinterfragen, Entformalisierung der QR-Beteiligung, QR-"Wahl" kritisch hinterfragen, QR-Wahl nur alle 3 Jahre, Zusammensetzung der
QR problematisieren (mehr Diversity, Altersstruktur)
Verbesserung der Einbindung von Birgerbeteilungsprozessen (Workshops) in bauliche MalRnahmen 28
Verstetigung von Beteiligung prioritar behandeln, Konzepte fiir nachhaltige Beteiligungsstrukturen, 16
Vermittlung zwischen Alteingesessenen und neuen Bewohner*innen, Moderation/Mediation bei Spannungen aufgrund Zugezogener 14
Ansprechpartner*in flir Beteiligung in den Bezirken dauerhaft installieren, Beteiligungsexpert*in den Bezirken, Beteiligung im Bezirk nicht nur als Nebenbeiaufgabe 8
aufsuchende Arbeit zur Aktivierung (Kapazitaten dafir) 8
noch mehr vorhandene Engagementstrukturen aufspiren und wiederbeleben, statt Fokus auf neuen Strukturen 7
einfachere Sprache, Barrieren abbauen, Inklusion bei Beteiligung starker thematisieren 6
QM-kritische Gruppen ansprechen statt meiden und einbeziehen 6
Entwicklung neuer Formate, Entmoralisierung von Formaten, digitale Formate (ein Tipp: hhtps://metaebene.me/trimpritlove/) 5
Top down und Bottom up starker zusammenbringen, voneinander lernen 5
Umgang mit religiosen Gruppen flr Beteiligung starker thematisieren 3
QR-Kongress weiterflihren, stadtweiten QR-Austausch fordern 2
Zusammenarbeit mit Mieterraten 1
Programmatik
Zusatzlichkeit wieder stérker herausstellen, daflr Bezirke besser ausstatten (Personal, Mittel) 29
mehr politische Riickendeckung und Engagement fiir das Programm: Personalausstattung Bezirke, Thema Wohnen, Fliichtlingspolitik 22
Sozialraumorientierung als Maxime, Sozialraumorientierung als Muss, nicht als Kann, Sozialraumorientierung in den Bezirken voranbringen 21
Koordination verschiedener Forderprogramme, Mittelblindelung verbessern 17
Programm Soziale Stadt wieder starker zu einem "lernenden” Programm machen, (wieder) mehr Experimente wagen 14
Personalmangel in sozialen Einrichtungen offensiv thematisieren und problematisieren, QM kann das nicht auffangen 9
Erfolge (auch) an qualitativen Merkmalen messen, Erfolge nicht kleinreden, Erfolge auch positiv kritisch diskutieren 8
Breit angelegte Diskussion tber das Verstandnis einer Sozialen Stadt in Berlin und tber die Rolle der QM-Teams, Dialog inwieweit das Programm Soziale Stadt 6
Beitrag zu gesamtstadtischen Herausforderungen leisten kann (z.B. Wohnen, Bildungsgerechtigkeit, Integration zu Zuwanderer*innen)
Rolle der Wohnungsbaugesellschaften als Programmpartner schérfen, Erwartung an Wohnungsbaugesellschaften Realitat anpassen, Wohnungsbaugesellschaften 5
zur ko-Finanzierung verpflichten
Statistiken auswerten und Konsequenzen ziehen (Schuleingangsuntersuchungen, BSR zu Vermiillung, Wanderungshewegungen) 3




Soziale Stadt: Auswertung der Befragung fachlich Beteiligter der Sozialen Stadt in Berlin 2018, Auswertung: Februar 2018, Planergemeinschaft
Veroffentlichung auf www.quartiersmanagement-berlin.de: August 2018

Aussagen (codes) zu den Fragen 3 und 5: Cluster "Verbesserungsvorschlage, Winsche und Empfehlungen™

Aussagen Anzahl
Nennungen
Programm sollte ohne EU-Mittel auskommen konnen, EU-Beteiligung am Programm in Berlin auch kritisch betrachten (z.B. Verkomplizierung) 2
Innovationsfonds zur inhaltlich und methodischen Emeuerung der Sozialen Stadt 1
gemeinsames Monitoring mit Indikatoren zur Integration von Personen mit Migrationshintergrund auf der Basis der PartintG-Definition 1
Stédtebau im Sinne des § 171 eBauGB 1
QM
starkere Einbindung der QM-Teams in stadtweite Planungen, QM-Einbindung in Bezirksprojekte-Planung, mehr Mitsprache fir QM vor allem bei Bauprojekten 25
mehr offenen Austausch zwischen den QMs institutionalisieren, QM-Jour-fixe mit mehr Arbeitscharakter, AGs in Jour fixes sind gut, mehr davon, Jour-fixe mehr zur 20
Fortbildung nutzen
Stundenumfang und Stundensatz der QM-Teams erhdhen, mehr Kapazitdten fiir QM, QM braucht mehr Zeit fir Kommunikation und Koordination im Quartier 16
QM sollte mehr "am Menschen" dran sein: Verwaltung des Programms zur Verwaltung 4
mehr Wertschatzung fir QM-Arbeit 4
QM aus der "Schusslinie" zwischen Bezirk und Senat nehmen, Zusténdigkeit fur QM klarmachen (Senat oder Bezirk) 3
Kompetenzen im QM zum Thema Gefliichtete starken 3
QM sollte Projekte starker begleiten 3
QM sollte Regelaufgabe werden 1
Mehr Macher als zu viele Stadtplaner in QM-Biiros 1
Verwaltung
ressortiibergreifende Zusammenarbeit in den Bezirken starker und mit Konsequenzen einfordern, ressortlibergreifende Zusammenarbeit als Muss in der 29
Verwaltung, darf nicht mehr Kir bleiben
Bessere Kooperation zwischen Senats- und Bezirksverwaltung, bessere Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und QM 14
mehr Engagement der Hauptverwaltungen (wahrend des Verfahrens und fiir Verstetigung) 14
Personalschliissel im Bezirk iiberdenken, zusétzliches Personal fur die Bezirke 12
Fach&mter als Ermoglicher, nicht "Bremser", Fachdmter in die QR-Sitzungen, Verwaltung verpflichtende regelmaRige Prasenz in den Quartieren, mehr Engagement 11
der Bezirke, mehr Engagement der bezirklichen Integrationsheauftragten im QM-Verfahren
Bezirke zur Umsetzung des Baufonds verpflichten 10
BA sollen im jour fixe einbringen, was sie wichtig fir anstehende Phase des Programms finden, mehr Beteiligung der Bezirke am Jour fixe 3
Rotation der Forderstellen 1
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Aussagen (codes) zu den Fragen 3 und 5: Cluster "Verbesserungsvorschlage, Winsche und Empfehlungen™

Verfahren Nennungen
Biirokratieabbau, Antragsverfahren und Abrechnung flir Antragstellertinnen vereinfachen/verschlanken, 51
Datenbank umfassend Uberarbeiten und vereinfachen, Eureka-Schulungen fiir Projekttrager und QM, Datenbank nach Anregungen verbessern, Eureka abschaffen 33
Spontanforderung im Dringlichkeitsfall ermdglichen, Regeln fur Foérderung akuter Malinahmen vereinbaren 26
Abrechnung vereinfachen, schlankeres Berichtswesen, keine Zwischenberichte mehr 21
PDL im Umgang mit Antragsteller*innen schulen, PDL-Sprache beteiligungsgerecht gestalten, PDL qualifizieren 12
Forderungshéchstdauer von Projekten (iberdenken, Forderdauer im Einzelfall erhéhen (Bauprojekte, Strukturaufbau) 12
mehr Transparenz der Entscheidungen (auch tUbergeordnete bezirkliche Entscheidungen), Auswahlentscheidungen transparenter machen 12
Quartiersgrenzen hinterfragen, Kulissen flexibler gestalten 10
starkere Beachtung und Einbeziehung der IHEK in der Bezirksverwaltung 10
Entscheidungsabléufe beschleunigen, Abstimmungswege verkiirzen, Fristen fiir Stellungnahmen der Amter, bei Ablauf Entscheidung auf kurzem Weg 9
weniger Vorgaben, mehr Mut; wieder mehr Spielrdume auszuprobieren 9
QF2, einen Fonds zwischen Aktionsfonds und Projektfonds einrichten, mittelgroR3e Projekte unkompliziert férderfahig machen 8
mehr digitale Optionen (Projektideen einreichen, Befragungen, Abstimmung) 6
Aktionsfonds: Verfahren deutlich erleichtern, geringe Honorare ermaglichen, 5
Sachkosten pauschaliert abrechnen 4
Einblick in Datenbank flir QM 2
Mittel fur die Bezirke zur Abwicklung der Baufondsprojekte 2
SenSW und BA in die QR-Sitzung, dafir Steuerrunde abschaffen; Senat und Bezirk in die Quartiersratssitzungen 2
IHEK nur alle 3 Jahre 2
IHEK einfacher, auch grafisch gestalten (fir alle Zielgruppen verstandlich) 2
Lebensmittel fordern 2
Bei Nichtbeschlussfahigkeit von QR umgehende Entscheidungen durch Steuerungsrunde 1
Einfiihrung einer Restkostenpauschale 1
Verstetigung
erfolgreiche Projekte durch andere Finanzierungen fortsetzen, erfolgreiche Projekte durch Senatsressorts finanzieren, Regelférderung, Erweiterung der Formen der 39
Verstetigung
Flexiblere Anwendung der Verfahren, flexible Auslegung der Gebietsgrenzen 32
Fortsetzung der Sozialen Stadt 22
Verstetigung von Anfang an, Verstetigungsoptionen von Projekten zu Beginn thematisieren, Projektverstetigungskonzepte nicht auf Trager abwalzen, von Anfang 17
an mit Programmbeteiligten diskutieren
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Aussagen (codes) zu den Fragen 3 und 5: Cluster "Verbesserungsvorschlage, Winsche und Empfehlungen™

Aussagen Anzahl
Nennungen
Mittel zur Verstetigung flir die Bezirke, Ansprechperson fiir Verstetigung im Bezirk 10
Konzepte fiir Gebiete, die "Soziale Stadt-Dauerbrenner” sind 9
langfristige Mittel zur Forderung ehrenamtlicher Strukturen (auch nach Verstetigung) 6
friihzeitige Diskussion und verbindliche Vereinbarungen zur Verstetigung zwischen Senat und Bezirken 5
Sozialraumorientierte Stadtteilkoordination mit Verfligungsfonds als langfristperspektive fir Stadtteile 2
Stadtteilzentrenvertrag ausweiten 2
Konzepte flir langfristige personelle Absicherung von Ankern 2
MaRnahmen/ Projekte, Handlungsfelder
mehr Mittel fir bauliche MalBnahmen, Bauprojekte brauchen mehr Geld, Personal und Zeit 18
Projekte starker begleiten (mehr Zeit dafiir), Projektevaluation und Konsequenzen ziehen, Projekte unkompliziert abbrechen bei Fehlentwicklungen 18
Uberdenken der Handlungsfelder, gebietsspezifische Handlungsfelder, neue Themen méglich machen (z.B. Wohnen, Klimaschutz, Digitalisierung) 16
Projekte zur externen Prozessbegleitung wahrend des QM-Verfahrens fordern, externe Zwischenevaluation der Arbeit vor Ort, externe Prozessbegleitung im 16
Verstetigungsprozess als Standard, regelmafiige Netzwerkanalysen
mehr Stadtteilzentren férdern, mehr Orte der Begegnung schaffen, Mietzahlungen fiir Nachbarschaftstreffes ermdglichen 10
mehr Geld flir soziale Infrastruktur - Projekte 9
Projekte zur Schulungen, Qualifizierung fir Akteuren (Antragsverfahren, Fundraising, Moderation, Mediation, Vereinsrecht etc.) 8
mehr Geld fiir Offentlichkeitsarbeit der QM, Offentlichkeitsarbeit als Handlungsfeld, offensivere Offentlichkeitsarbeit 8
mehr Themen statt Strukturen, Bedarfe als MalRgabe, nicht Strukturforderprizip 8
Kinder- und Jugendprojekte noch mehr férdern und verstetigen 5
mehr good-practice Dokumentation und Austausch dariiber 5
mehr Projekte zum Thema Arbeitslosigkeit, Arbeit finden 5
mehr gebietslibergreifende Projekte 4
Lotsenangebote und konkrete Beratung, Individualberatung wieder férdern 4
Budget fir vom QM initiierte kurzfristige Projekte 3
Kiezzeitungen, Stadtteilzeitung, Podcast-Formate nutzen 3
Schulen massiv férdern, Schulen fit machen fiir die Zeit nach QM 3
Finanzierung von Bildungsverbiinden 1
60er-Jahre-Wohnungshesténde der 6ff. Gesellschaften miissen besser gepflegt werden 1
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Aussagen (codes) zu den Fragen 3 und 5: Cluster "Verbesserungsvorschlage, Winsche und Empfehlungen™

Aussagen Anzahl

Nennungen
Gentrifizierung und Verdréngung

Mietenthema, Gentrifizierung, Verdrangung darf nicht mehr ausgespart werden, Mietenproblem offensiv im Programm diskutieren, klare Konzepte zur Verhinderung 32
von Verdrdngung als Riickendeckung fiir das Programm




Planergemeinschaft

— Auswertungstabellen

Tabelle IV
Aussagen (codes) aller Cluster jeweils nach Schlagworten sortiert.
grin = Erfolge/positiv, rot = Schwierigkeiten/negativ, blau = Vorschlage/Wiinsche
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Aussagen (codes) aller Cluster jeweils nach Schlagworten sortiert.
grun= Erfolge/positiv, rot= Schwierigkeiten/negativ, blau= Vorschlage/Wunsche

Aussagen Anzahl
Nennungen

Beteiligung

grol3e Erfolge der Aktivierung von Bewohner*innen und lokalen Akteuren, auch Wiederbelebung von Initiativen, Gewinnung von Bewohner*innen flir Gremien, 49

Beteiligung von Anwohner*innen an Projekten, Einbeziehung Nutzergruppen und deren Anleitung fur Nutzung, Erhalt und Pflege, Vielfalt der Beteiligungsformen,
niedrigschwellige Beteiligung, Ernstnahme von Bewohner*innen, verstarktes Interesse der Anwohner*innen am Kiezgeschehen, gelebte Demokratie in Gremien

groRes Engagement von Bewohner*innen, Verantwortungsibernahme durch Bewohner*innen 23
Mitbestimmung generiert nachhaltiges Engagement, unterstiitztes Engagement miindet in Strukturen 21
lokales Wissen der Akteure fir Entwicklung genutzt/ Expert*innen, 17
Aktionsfonds als niedrigschwellige Beteiligungsmaglichkeit, schnell umsetzbare Manahmen durch Aktionsfonds 13
Partizipation und Verantwortung auf allen Ebenen 12
Forderung der Teilhabe von Migrant*innen 11
Stéarkung der Eigeninitiative und Selbstorganisation 9
QR-Rolle muss uberdacht werden: Zuviel, zu wenig Entscheidungsbefugnis? Grenzen der Mitsprache durch QR kritisch hinterfragen (Sinn und Machbarkeit), 35
Uberforderung des QR

Programm l6st in der Bewohnerschaft hohe Erwartungen aus, die nicht umgesetzt werden kénnen ("wir verlieren die Bewohner wieder!"), Frustration bei den 24

Bewohner*innen weil Verfahren zu kompliziert/langwierig ist oder Projekte nicht umgesetzt werden kénnen, aktivierte Bewohner*innen springen wieder ab,
Verwaltungssprache und -denken bremsen Beteiligung, Vertrauensverlust in Verwaltung und Politik nach intensiver Beteiligung und Enttauschung fiihrt zu Riickzug

Aktivierung bleibt schwierig, zu wenig neue Akteure, es bleiben die "(iblichen Verddchtigen" 21
QR (und teilweise VR) nicht beschlussfahig/ handlungsfahig, keine neuen Mitglieder, keine Diversitat im QR, teilweise Fremdenfeindlichkeit im QR, Anspruch 18
schlief3t bildungsferne Schichten aus

nach wie vor schwer erreichbare Zielgruppen, v.a. Migrant*innen, Hauseigentiimer, Gewerbetreibende 17
Einrichtungen vor allem Schulen und Kitas zu Uberlastet, keine/ kaum Kapazitaten fiir zusatzliches Engagement 16
Kapazitatsgrenzen bei Ehrenamtlichen erreicht, fiihrt zu Riickzug der Beteiligung 12

Selbstorganisation von Engagierten wird zu wenig gefordert, ist Selbstorganisation wirklich gewollt
Aktivierung braucht viel mehr Zeit, mehr persénliche Gespréche wéren nétig, daflr fehlt die Zeit
Beteiligung in Bauprojekten sehr schwierig

Orte der Begegnung fehlen, Grundstiicke fiir Nachbarschaftsraume schwer zu bekommen
ungeniigende Wertschétzung fir Ehrenamt

Beteiligungsmdglichkeiten werden nicht gut an Bewohner*innen kommuniziert

wlh|lOo|o1|]|©
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Aussagen (codes) aller Cluster jeweils nach Schlagworten sortiert.
grun= Erfolge/positiv, rot= Schwierigkeiten/negativ, blau= Vorschlage/Wunsche

Aussagen Anzahl
Nennungen
BVV contra Quartiersrat, Entwicklung von Strategien, Abstimmung des IHEK mit den QR teilwiese zu hochschwellig, Konkurrenz zu Gremien nach Grundgesetz 3
(BVV)
von Hauseigentiimern wird zu viel verlangt 1
Rolle des QR tiberdenken, neu definieren, Handbuch fir die Arbeit der QR, einheitliche Minimalstandards fir QR-Aufgaben und -Befugnisse in den Quartieren, 39
Rahmengeschaftsordnung hinterfragen, Entformalisierung der QR-Beteiligung, QR-"Wahl" kritisch hinterfragen, QR-Wahl nur alle 3 Jahre, Zusammensetzung der
QR problematisieren (mehr Diversity, Altersstruktur)
Verbesserung der Einbindung von Birgerbeteilungsprozessen (Workshops) in bauliche MalRnahmen 28
Verstetigung von Beteiligung prioritar behandeln, Konzepte fiir nachhaltige Beteiligungsstrukturen, 16
Vermittlung zwischen Alteingesessenen und neuen Bewohner*innen, Moderation/Mediation bei Spannungen aufgrund Zugezogener 14
Ansprechpartner*in flir Beteiligung in den Bezirken dauerhaft installieren, Beteiligungsexpert*in den Bezirken, Beteiligung im Bezirk nicht nur als Nebenbeiaufgabe 8
aufsuchende Arbeit zur Aktivierung (Kapazitaten dafir) 8
noch mehr vorhandene Engagementstrukturen aufspiren und wiederbeleben, statt Fokus auf neuen Strukturen 7
einfachere Sprache, Barrieren abbauen, Inklusion bei Beteiligung starker thematisieren 6
QM-kritische Gruppen ansprechen statt meiden und einbeziehen 6
Entwicklung neuer Formate, Entmoralisierung von Formaten, digitale Formate (ein Tipp: hhtps://metaebene.me/trimpritlove/) 5
Top down und Bottom up starker zusammenbringen, voneinander lernen 5
Umgang mit religiosen Gruppen flr Beteiligung starker thematisieren 3
QR-Kongress weiterflihren, stadtweiten QR-Austausch fordern 2
Zusammenarbeit mit Mieterréten 1
Programmatik
Bedarfsorientierung, Sichtbarmachung von Problemen und Potenzialen 35
Sozialraumorientierung 32
Praxis integrierten Arbeitens: thematisch und baulich-sozial-integrativ 30
Erproben von Ansétzen und Projekten 29
Fokus auf benachteiligte Gebiete 27
IHEK als roter Faden 23
IHEK gute, breit getragene Grundlage, partizipatives Entwicklungskonzept, gemeinsame Strategieentwicklung
Wissentransfer von Verwaltung auf Vor Ort Ebene und lokales Wissen in die Verwaltung gebracht 17
Sammlung und Auswertung von Daten als Handlungsgrundlage, Detaillierte Kenntnisse (iber Ressourcen und Aktivitaten in Planungsraumen 11
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Aussagen (codes) aller Cluster jeweils nach Schlagworten sortiert.
grun= Erfolge/positiv, rot= Schwierigkeiten/negativ, blau= Vorschlage/Wunsche

Aussagen Anzahl
Nennungen

Biindelung mit anderen Forderprogrammen 9
Handlungsfelder sind hilfreich 5
Wie belastbar sind die erfolge des Programms? Erfolge des Programms schwer messhar, Erfolge der soziale Stadt zeigen sich oft erst sehr spat 18
Strenge der Gebietsgrenzen oft kontraproduktiv, Netzwerke machen nicht an Gebietsgrenzen halt, Bedarfe gehen iiber Gebietsgrenzen hinaus 16
Programm wird Zusehens bilrgerfern 16
Zusatzlichkeit der Soziale-Stadt-Mittel wird zu wenige ernst genommen, Soziale Stadt noch oft als Liickenfliller in Bezirken 14
flr Stadtteile, die dauerhafte Intervention brauchen, gibt es keine anderen Unterstiitzungsmaglichkeiten (auferhalb der Stadtebauférderung) 14
Zielsetzung des Programms ist nicht flexibel genug, neue Dynamiken werden im Programm noch nicht beachtet 14
Programm verliert seinen experimentellen Charakter 13
Niedrigschwelligkeit der Beteiligung als Anspruch und hoher birokratischer Aufwand beil3en sich 11
Zielgruppen werden zu wenig hinterfragt, sind die Zielgruppen noch die gleichen, wie zu Beginn des QM? Kiimmert sich QM noch um die "Richtigen” 9
Gesellschaftliche Probleme verscharfen sich teilweise wieder, das Programm zieht nicht mit: Armut, Kinderarmut, Kindergesundheit 7
Fokus auf benachteiligte Gebiete schafft Begehrlichkeiten, Frustration oder Neid bei benachbarten nicht-geférderten Gebieten 6
Sozialraumorientierung vielfach noch nicht angekommen (im QM, im Bezirk, im Senat), Sozialraumorientierung wird nicht als Chance begriffen 5
Probleme, die gesamtstédtisch geldst werden mussen, werden auf die Quartiere "geschoben” (z.B. Mieten etc.) 5
Ehrenamt ibernimmt zunehmend staatliche Aufgaben, ...soll immer mehr 6ffentliche Aufgaben Gbernehmen 5
Programm nimmt an Bedeutung ab 4
Zusatzlichkeit wieder stérker herausstellen, daflr Bezirke besser ausstatten (Personal, Mittel) 29
mehr politische Riickendeckung und Engagement fiir das Programm: Personalausstattung Bezirke, Thema Wohnen, Fliichtlingspolitik 22
Sozialraumorientierung als Maxime, Sozialraumorientierung als Muss, nicht als Kann, Sozialraumorientierung in den Bezirken voranbringen 21
Koordination verschiedener Forderprogramme, Mittelblindelung verbessern 17
Programm Soziale Stadt wieder starker zu einem "lernenden” Programm machen, (wieder) mehr Experimente wagen 14
Personalmangel in sozialen Einrichtungen offensiv thematisieren und problematisieren, QM kann das nicht auffangen 9
Erfolge (auch) an qualitativen Merkmalen messen, Erfolge nicht kleinreden, Erfolge auch positiv kritisch diskutieren 8
Breit angelegte Diskussion tber das Verstandnis einer Sozialen Stadt in Berlin und iber die Rolle der QM-Teams, Dialog inwieweit das Programm Soziale Stadt 6

Beitrag zu gesamtstadtischen Herausforderungen leisten kann (z.B. Wohnen, Bildungsgerechtigkeit, Integration zu Zuwanderer*innen)
Rolle der Wohnungsbaugesellschaften als Programmpartner schérfen, Erwartung an Wohnungsbaugesellschaften Realitat anpassen, Wohnungsbaugesellschaften 5
zur ko-Finanzierung verpflichten
Statistiken auswerten und Konsequenzen ziehen (Schuleingangsuntersuchungen, BSR zu Vermiillung, Wanderungshewegungen) 3
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Aussagen (codes) aller Cluster jeweils nach Schlagworten sortiert.
grun= Erfolge/positiv, rot= Schwierigkeiten/negativ, blau= Vorschlage/Wunsche

Aussagen Anzahl
Nennungen
Programm sollte ohne EU-Mittel auskommen konnen, EU-Beteiligung am Programm in Berlin auch kritisch betrachten (z.B. Verkomplizierung) 2
Innovationsfonds zur inhaltlich und methodischen Emeuerung der Sozialen Stadt 1
gemeinsames Monitoring mit Indikatoren zur Integration von Personen mit Migrationshintergrund auf der Basis der PartintG-Definition 1
Stédtebau im Sinne des § 171 eBauGB 1
QM
QM als Briicke zwischen Verwaltung und lokaler Ebene, Wissenstransfer in beide Richtungen, schnellerer Transfer von Problemen an Verwaltung 35
QM vor Ort als Erfolgsfaktor, zentrale Ansprechpartner direkt im Quartier, neutrale Instanz vor Ort, Kompetenz vor Ort 29
viel Unterstilitzung vom QM, auch "Kummerkasten", helfen bei Problemen in Projekten 17
QM biindeln Informationen im und flir den Kiez 16
Hoher bis allumfassender Erwartungsdruck an das Quartiersmanagement, Quartiersmanagement kann nicht alle gesellschaftlichen und sozialen Probleme léschen, 39
QM wird allseits als allzustandig wahrgenommen, hat aber weder Mandat noch erforderliche Ressourcen, man verlasst sich darauf, dass das QM die Liicke schlief3t
Kapazitatsgrenzen erreicht, teilweise tiberschritten, fir Basisarbeit zu wenig Zeit, da Verfahren zu viel beansprucht 21
haufige Frustmomente 18
QM werden zu schlecht in Ubergeordnete bezirkliche Entwicklungen einbezogen 17
QM werden vom BA zu sehr kontrolliert statt Kooperation, Haltung des BA teilweise "neidisch" auf Spielrdume des QM 6
QM kann in Konkurrenz zu Strukturen im Kiez geraten 3
QM wird als Instrument des Staates im Gehiet wahrgenommen, QM wird als "Staat im Staat" (weil unabhangig von Regelfinanzierung) wahrgenommen 3
homogene Zusammensetzung der QM-Biros ist bedenklich, es fehlen Projektmanager, Manner und PR-Spezialisten 1
QM ist zu stark Hiter des Verfahrens, sollte eigentlich Bezirk ibernehmen 1
starkere Einbindung der QM-Teams in stadtweite Planungen, QM-Einbindung in Bezirksprojekte-Planung, mehr Mitsprache fir QM vor allem bei Bauprojekten 25
mehr offenen Austausch zwischen den QMs institutionalisieren, QM-Jour-fixe mit mehr Arbeitscharakter, AGs in Jour fixes sind gut, mehr davon, Jour-fixe mehr zur 20
Fortbildung nutzen
Stundenumfang und Stundensatz der QM-Teams erhéhen, mehr Kapazitdten fiir QM, QM braucht mehr Zeit fir Kommunikation und Koordination im Quartier 16
QM sollte mehr "am Menschen" dran sein: Verwaltung des Programms zur Verwaltung 4
mehr Wertschatzung fir QM-Arbeit 4
QM aus der "Schusslinie" zwischen Bezirk und Senat nehmen, Zustandigkeit fur QM klarmachen (Senat oder Bezirk) 3
Kompetenzen im QM zum Thema Gefliichtete starken 3
QM sollte Projekte starker begleiten 3
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Aussagen Anzahl
Nennungen
QM sollte Regelaufgabe werden 1
Mehr Macher als zu viele Stadtplaner in QM-Biiros 1
Verwaltung
ressortiibergreifende Zusammenarbeit als Erfolg der Sozialen Stadt, Vorreiter fiir Gesamtstadt, Soziale Stadt bricht verkrustete Strukturen in der Verwaltung auf 25
Verwaltung bekommt ein Gesicht, Verwaltung kommt in den Kiez, Beriihrung zwischen Bewohner*innen und Verwaltung 25
gute Zusammenarbeit mit der Bezirksverwaltung 25
Ressourcenbiindelung in der Verwaltung 13
Sichtbarmachung von Verwaltungsstrukturen, Transparenz 7
Personalmangel in der Bezirksverwaltung, tiberforderte Verwaltung 25
Ressortdenken noch zu stark, zu wenig ressortiibergreifende Zusammenarbeit, Bedeutungsverlust der ressortlibergreifenden Zusammenarbeit 22
Verwaltung Gbernimmt Zuwenig Projektverantwortung 12
Zuviel Wechsel der Zustandigkeiten in der Verwaltung 10
keine klaren Zustandigkeiten innerhalb der Verwaltung, keine Rollenklarheit Bezirk-Senat 9
fehlende politische Unterstiitzung fir die Verwaltung 6
Mangelndes Engagement von Ressort auf Landesebene 6
Zusammenarbeit zwischen Bezirk und Senat nicht immer konstruktiv, mindet teilweise in gegenseitigen Schuldzuweisungen 4
ressortiibergreifende Zusammenarbeit in den Bezirken starker und mit Konsequenzen einfordern, ressortlibergreifende Zusammenarbeit als Muss in der 29
Verwaltung, darf nicht mehr Kir bleiben
Bessere Kooperation zwischen Senats- und Bezirksverwaltung, bessere Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und QM 14
mehr Engagement der Hauptverwaltungen (wahrend des Verfahrens und fiir Verstetigung) 14
Personalschliissel im Bezirk ilberdenken, zusétzliches Personal fur die Bezirke 12
Fach&mter als Ermoglicher, nicht "Bremser", Fachdmter in die QR-Sitzungen, Verwaltung verpflichtende regelmaRige Prasenz in den Quartieren, mehr Engagement 11
der Bezirke, mehr Engagement der bezirklichen Integrationsheauftragten im QM-Verfahren
Bezirke zur Umsetzung des Baufonds verpflichten 10
BA sollen im jour fixe einbringen, was sie wichtig fir anstehende Phase des Programms finden, mehr Beteiligung der Bezirke am Jour fixe 3
Rotation der Forderstellen 1
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Aussagen Anzahl
Nennungen
Verfahren
zu hoher Verwaltungsaufwand, zu viel Burokratie, Zuviel Zeitdruck (Mittelumsetzung, Projektlaufzeiten, Abrechnungen), zu starrer Rahmen, trotz vieler 53
Unwéagbarkeiten
Eurekadatenbank nicht nutzungsfreundlich, viel zu kompliziert, Module immer noch nicht umgesetzt, instabil 39
kaum mehr Méglichkeiten, kurzfristig auf akute Bedarfe zu reagieren 25
Fordertechnik und das "Bauen" sind schwer miteinander zu vereinbaren (strikte Jahrlichkeit der Budgetierung) 23
Birokratie schrankt Bewerberzahl bei Wettbewerben ein, Tragerlandschaft wird kleiner, weniger kleine lokale Trager weil Verfahren zu aufwendig 21
Kritik an Strukturforderung als Ausschlusskriterium, Strukturférderung oft nicht bedarfsorientiert, schwer kommunizierbar 21
Hohe Fluktuation der Mitarbeiter*innen und wechselnde Zusténdigkeiten beim PDL, nicht ausreichende Kapazitaten und Unterstlitzung beim PDL, 15

Bearbeitungszeiten und -fristen bei PDL und Bezirk sind sehr unterschiedlich, oft unverhéltnismaRig und nicht aufeinander abgestimmt, Prifverfahren durch den
PDL ist nicht transparent

erste Jahresscheibe ist zu grof3 13
Projektlaufzeiten gehen an der Realitét vorbei, Strukturaufbau braucht viele Jahre 12
"Nachhaltigkeit" und "Strukturférderung" werden verwaltungsintern und/oder in Gebieten verschieden ausgelegt (entsprechend unterschiedliche Entscheidungen 11
der Forderung)

Aktionsfonds zu hochschwellig 11
IHEK findet zu wenig Eingang in Bezirks- und/oder Landespolitik, IHEK findet oft kein Interesse im Bezirk 10
Fordertopfe werden nicht/zu wenig aufeinander abgestimmt, zu wenig Mittelbiindelung 10
Eigenanteil und Vorfinanzierung schliel3en kleine (oft lokale) Trager aus 8
Notwendigkeit der Ausschreibungen und Ausschluss von natlirlichen Personen als Antragstellertinnen behindern gezielte lokale Strukturférderung 5
Steuerungsrunde ist intransparent, Entscheidungsverfahren oft nicht transparent 4
Impulse von Birger*innen werden selten in bezirklich Entscheidungsprozesse ibernommen 3
Essen und Getranke nicht oder in zu geringem Umfang forderfahig 2
KSK-Abgabe filr Projekttrager ist unfair 1
Biirokratieabbau, Antragsverfahren und Abrechnung fiir Antragstellertinnen vereinfachen/verschlanken, 51
Datenbank umfassend Uberarbeiten und vereinfachen, Eureka-Schulungen fiir Projekttrager und QM, Datenbank nach Anregungen verbessern, Eureka abschaffen 33
Spontanforderung im Dringlichkeitsfall ermdglichen, Regeln fir Férderung akuter MaRnahmen vereinbaren 26
Abrechnung vereinfachen, schlankeres Berichtswesen, keine Zwischenberichte mehr 21

PDL im Umgang mit Antragsteller*innen schulen, PDL-Sprache beteiligungsgerecht gestalten, PDL qualifizieren 12
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Aussagen Anzahl
Nennungen

Forderungshéchstdauer von Projekten (iberdenken, Forderdauer im Einzelfall erhéhen (Bauprojekte, Strukturaufbau)

mehr Transparenz der Entscheidungen (auch tibergeordnete bezirkliche Entscheidungen), Auswahlentscheidungen transparenter machen
Quartiersgrenzen hinterfragen, Kulissen flexibler gestalten

starkere Beachtung und Einbeziehung der IHEK in der Bezirksverwaltung

Entscheidungsabléufe beschleunigen, Abstimmungswege verkiirzen, Fristen fiir Stellungnahmen der Amter, bei Ablauf Entscheidung auf kurzem Weg
weniger Vorgaben, mehr Mut; wieder mehr Spielrdume auszuprobieren

QF2, einen Fonds zwischen Aktionsfonds und Projektfonds einrichten, mittelgroRe Projekte unkompliziert férderfahig machen

mehr digitale Optionen (Projektideen einreichen, Befragungen, Abstimmung)

Aktionsfonds: Verfahren deutlich erleichtern, geringe Honorare ermaglichen,

Sachkosten pauschaliert abrechnen

Einblick in Datenbank flir QM

Mittel fur die Bezirke zur Abwicklung der Baufondsprojekte

SenSW und BA in die QR-Sitzung, dafir Steuerrunde abschaffen; Senat und Bezirk in die Quartiersratssitzungen

IHEK nur alle 3 Jahre

IHEK einfacher, auch grafisch gestalten (fir alle Zielgruppen verstandlich)

Lebensmittel fordern

Bei Nichtbeschlussfahigkeit von QR umgehende Entscheidungen durch Steuerungsrunde

Einfiihrung einer Restkostenpauschale

Verstetigung

Verstetigung durch Projektiibernahme seitens Bezirksverwaltung, Projektpaten in der Verwaltung steigern Nachhaltigkeit

Soziale Stadt macht Hoffnung 1
Beflrchtung, dass aufgebaute Strukturen nach QM wieder zusammenfallen 29
kaum Aussichten auf Verstetigung erfolgreicher, nétiger Ansatze/Projekte, Regelférderung sehr selten mdglich, Verstetigung wird vom Bezirk zu wenig mitgedacht, 27
in Aussicht gestellt
Verstetigungsverstandnis sehr unterschiedlich, problematisch, unklar 12
eingestellte "Versorgungsmentalitat" behindert Verstetigungsbemiihungen 11
Verstetigung wird teilweise mit Gentrifizierung (bei Bewohner*innen) gleichgesetzt

"Angst" vor Verstetigung (Leben ohne QM) bei Bewohner*innen und Einrichtungen, Befiirchtungen, dass gebiete wieder abrutschen
Wer beobachtet Entwicklung des Gebietes nach Beendigung des Verfahrens?
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Aussagen Anzahl
Nennungen
Stadtteilkoordination zu schlecht ausgestattet, um langfristig umfassende Aufgaben zu ibernehmen 2
problematisch, QM zu verstetigen, wenn man im gleichen Gebiet mit BENN gerade angefangen hat 1
erfolgreiche Projekte durch andere Finanzierungen fortsetzen, erfolgreiche Projekte durch Senatsressorts finanzieren, Regelférderung, Erweiterung der Formen der 39
Verstetigung
Flexiblere Anwendung der Verfahren, flexible Auslegung der Gebietsgrenzen 32
Fortsetzung der Sozialen Stadt 22
Verstetigung von Anfang an, Verstetigungsoptionen von Projekten zu Beginn thematisieren, Projektverstetigungskonzepte nicht auf Trager abwalzen, von Anfang 17
an mit Programmbeteiligten diskutieren
Mittel zur Verstetigung flr die Bezirke, Ansprechperson flr Verstetigung im Bezirk 10
Konzepte flir Gebiete, die "Soziale Stadt-Dauerbrenner" sind 9
langfristige Mittel zur Forderung ehrenamtlicher Strukturen (auch nach Verstetigung) 6
frilhzeitige Diskussion und verbindliche Vereinbarungen zur Verstetigung zwischen Senat und Bezirken 5
Sozialraumorientierte Stadtteilkoordination mit Verfligungsfonds als langfristperspektive fur Stadtteile 2
Stadtteilzentrenvertrag ausweiten 2
Konzepte flir langfristige personelle Absicherung von Ankern 2
Malnahmen/Projekte, Handlungsfelder
grol3e Erfolge der Vernetzung von Akteuren und Bewohner*innen vor Ort, Entwicklung und Stérkung von Netzwerken, Vernetzung von Partnern verbessert 51
viele gute MalRnahmen im 6ffentlichen Raum, Wohnumfeldverbesserung, Aufwertung AuRenanlagen, Begriinung 45
groRe Erfolge im Bildungsbereich/ Schule, besser Abschliisse, weniger Schulabrecher, mehr auRerschulische Angebote, Aufwertung der Schulen, Offnung der 39
Schulen ins Quartier, bauliche Verbesserung der Schulen/ Kitas, mehr Kooperation zwischen Kita und Schule, Profilschérfung Schule, Elternbeteiligung gestiegen,
Sprachftrderung
sinnvolle Verkniipfung von baulichen und soziokulturellen Projekten 37
Stadtteilfest, Gelegenheiten und Orte der Begegnung geschaffen, Stadtteilzentren 31
umfassende Mittel fir Projekte, zusétzliche Mittel fir Stadtteile, Geld flr Projekte, die sonst nicht geférdert werden wiirden 29
nachbarschatftliches Miteinander aufgebaut und stabilisiert, friedliches Miteinander 29
gute bauliche MaRnahmen, biirgernahe Bauprojekte 28
verbesserte Kooperation mit den bezirklichen Fachabteilungen 27
Aufwertung des Quartiers, Lebensbedingungen verbessert 19

Ausbau und Sicherung der sozialen Infrastruktur und Angebotsvielfalt 19
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Aussagen Anzahl
Nennungen

starkere Zusammenarbeit von Bildungseinrichtungen 17
Desintegrationstendenzen entgegengewirkt, Integration befordert, mehr Austausch zwischen Kulturen 15
gute und viele Kinder- und Jugendprojekte 15
Aufbau und Etablierung lokaler Governance-Strukturen, kleinrdumige Strukturen vor Ort, Netzwerke tragen Verantwortung vor Ort, nachhaltige Strukturen 13
geschaffen, neue Formen der Kooperation

gute Projekte zur Gesundheit und Bewegungsforderung 13
verbessertes Kiezimage 11
Praventionsprojekte (Gewalt und Drogen) 11
Beratung direkt fir Menschen, Individualberatung, Alleinerziehende gefordert/unterstiitzt 5
Projektideen kénnen aufgrund mangelnder Ressourcen und Kompetenzen nicht umgesetzt werden, bauliche Mainahmen werden aus Kapazitatsmangel im Bezirk 21

nicht umgesetzt,

Projektforderung am dringenden Bedarf oft vorbei, nétige Beratung nicht forderfahig, Individualférderung nétig, aber nicht forderfahig, 12
Projekte scheitern, kommen nicht oder sehr verspatet zustande 10
Viele Bedarfe bleiben bestehen und kénnen nicht angegangen werden: Sprachférderung, Nachhilfe, Arbeitslosigkeit 10
Projekte und Trager konkurrieren statt zu kooperieren 8
Handlungsfelder sind praxisfern (z.B. Drogen, Mieten, Kriminalitat nicht /wenig abgedeckt), HF sind nicht hilfreich 7
nach wie vor Projektitis statt nachhaltige Ansatze 6
keine Finanzierung von Kiezzeitungen 4
Machbarkeitsstudien sind von Forderung ausgeschlossen, Férderung von Konzepten schwierig, obwohl fir 1angerfristige Planungen notwendig 3
kreative Projektansétze kénnen kaum geférdert werden 3
Kaum Ansatze, Projekte zum Thema Arbeit 3
Qualifizierung fiir Fundraising fehlt 3
isolierter Ansatz bei der Durchflinrung von Leuchtturmprojekten (bundesweit), Leuchtturmprojekte zu wenige integriert entwickelt 2
Netzwerkprojekte kommen nicht im Quartier an 2
mehr Mittel fiir bauliche MaRnahmen, Bauprojekte brauchen mehr Geld, Personal und Zeit 18
Projekte starker begleiten (mehr Zeit dafiir), Projektevaluation und Konsequenzen ziehen, Projekte unkompliziert abbrechen bei Fehlentwicklungen 18
Uberdenken der Handlungsfelder, gebietsspezifische Handlungsfelder, neue Themen maglich machen (z.B. Wohnen, Klimaschutz, Digitalisierung) 16
Projekte zur externen Prozessbegleitung wahrend des QM-Verfahrens fordern, externe Zwischenevaluation der Arbeit vor Ort, externe Prozessbegleitung im 16

Verstetigungsprozess als Standard, regelmafiige Netzwerkanalysen
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Aussagen Anzahl
Nennungen
mehr Stadtteilzentren férdern, mehr Orte der Begegnung schaffen, Mietzahlungen fiir Nachbarschaftstreffes ermdglichen 10
mehr Geld flir soziale Infrastruktur - Projekte 9
Projekte zur Schulungen, Qualifizierung fir Akteuren (Antragsverfahren, Fundraising, Moderation, Mediation, Vereinsrecht etc.) 8
mehr Geld fiir Offentlichkeitsarbeit der QM, Offentlichkeitsarbeit als Handlungsfeld, offensivere Offentlichkeitsarbeit 8
mehr Themen statt Strukturen, Bedarfe als MalRgabe, nicht Strukturforderprizip 8
Kinder- und Jugendprojekte noch mehr fordern und verstetigen 5
mehr good-practice Dokumentation und Austausch dariber 5
mehr Projekte zum Thema Arbeitslosigkeit, Arbeit finden 5
mehr gebietslibergreifende Projekte 4
Lotsenangebote und konkrete Beratung, Individualberatung wieder férdern 4
Budget fir vom QM initiierte kurzfristige Projekte 3
Kiezzeitungen, Stadtteilzeitung, Podcast-Formate nutzen 3
Schulen massiv férdern, Schulen fit machen fiir die Zeit nach QM 3
Finanzierung von Bildungsverbiinden 1
60er-Jahre-Wohnungshesténde der 6ff. Gesellschaften miissen besser gepflegt werden 1
Gentrifizierung und Verdréngung
Es fehlt an Instrumenten gegen Verdrangung wegen Mietenanstieg, Soziale Stadt hat keine Mdglichkeiten, Gentrifizierung zu verhindern 27
Es gibt Befirchtungen bis Vorwirfe, dass QM zur Gentrifizierung und Verdréngung beitragt 18
Soziale Einrichtungen missen zu viel Miete zahlen und schlieen, soziale Einrichtungen milssen vor Verdrangung geschiitzt werden 9
Aufwertung durch Soziale Stadt tragen zur Gentrifizierung bei, soziale Durchmischung kann Verdrangung forcieren 8
Mietenthema, Gentrifizierung, Verdrangung darf nicht mehr ausgespart werden, Mietenproblem offensiv im Programm diskutieren, klare Konzepte zur Verhinderung 32
von Verdrdngung als Riickendeckung fiir das Programm
personlicher Gewinn
groRe Wertschétzung fir QM-Arbeit 13
viele tolle Leute kennengelernt 13
Arbeit im Zentrum der Gesellschatft, an der Basis, konkrete Moglichkeit der Veranderung, Spuren hinterlassen 10
Vertrauensgewinn in Verwaltung und Politik 9
groRe Wertschétzung fir Engagement der Akteure (u.a. QR-Kongress) 7
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Nennungen
Verstandnis flr Problemlagen und Interesse fiir Interesse gestiegen 7
Erweiterung des Horizontes
Gestaltungsspielrdume

Rollen hinterfragt, Selbstreflexion

Spal? an der Arbeit, tolle Kolleg*innen

Solidaritét untereinander, Hilfsbereitschaft
Freundschaften

Einblick in verschiedene Kieze

ein anderer Mensch geworden durch Soziale Stadt
begeisterte Senator*innen

RegioStarAward

Sonstiges

negative Berichterstattung in den Medien oder aus politischem Partikularinteresse verschlimmert Image der Kieze zu unrecht 2
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Planergemeinschaft

— Auswertungstabellen

Tabelle V

Aussagen (codes) aller Cluster jeweils nach Schlagworten und Haufigkeit ihrer
Nennung sortiert. griin = Erfolge/positiv, rot = Schwierigkeiten/negativ, blau =
Vorschlage/Winsche
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Aussagen Anzahl
Nennungen

Beteiligung

groRe Erfolge der Aktivierung von Bewohner*innen und lokalen Akteuren, auch Wiederbelebung von Initiativen, Gewinnung von Bewohner*innen fir Gremien, 49

Beteiligung von Anwohner*innen an Projekten, Einbeziehung Nutzergruppen und deren Anleitung flir Nutzung, Erhalt und Pflege, Vielfalt der Beteiligungsformen,
niedrigschwellige Beteiligung, Ernstnahme von Bewohner*innen, verstarktes Interesse der Anwohner*innen am Kiezgeschehen, gelebte Demokratie in Gremien

Rolle des QR uberdenken, neu definieren, Handbuch fiir die Arbeit der QR, einheitliche Minimalstandards flir QR-Aufgaben und -Befugnisse in den Quartieren, 39
Rahmengeschéftsordnung hinterfragen, Entformalisierung der QR-Beteiligung, QR-"Wahl" kritisch hinterfragen, QR-Wahl nur alle 3 Jahre, Zusammensetzung der
QR problematisieren (mehr Diversity, Altersstruktur)

QR-Rolle muss tiberdacht werden: zu viel, zu wenig Entscheidungsbefugnis? Grenzen der Mitsprache durch QR kritisch hinterfragen (Sinn und Machbarkeit), 35
Uberforderung des QR

Verbesserung der Einbindung von Birgerbeteilungsprozessen (Workshops) in bauliche MalRnahmen 28
Programm lost in der Bewohnerschaft hohe Erwartungen aus, die nicht umgesetzt werden kénnen (“wir verlieren die Bewohner wieder!"), Frustration bei den 24

Bewohner*innen weil Verfahren zu kompliziert/langwierig ist oder Projekte nicht umgesetzt werden konnen, aktivierte Bewohner*innen springen wieder ab,
Verwaltungssprache und -denken bremsen Beteiligung, Vertrauensverlust in Verwaltung und Politik nach intensiver Beteiligung und Enttauschung fiihrt zu Riickzug

grolRes Engagement von Bewohner*innen, Verantwortungsiibernahme durch Bewohner*innen 23
Mitbestimmung generiert nachhaltiges Engagement, unterstiitztes Engagement mindet in Strukturen 21
Aktivierung bleibt schwierig, zu wenig neue Akteure, es bleiben die "liblichen Verdachtigen" 21
QR (und teilweise VR) nicht beschlussfahig/ handlungsfahig, keine neuen Mitglieder, keine Diversitat im QR, teilweise Fremdenfeindlichkeit im QR, Anspruch 18
schlieRt bildungsferne Schichten aus

lokales Wissen der Akteure fur Entwicklung genutzt/ Expert*innen, 17
nach wie vor schwer erreichbare Zielgruppen, v.a. Migrant*innen, Hauseigentiimer, Gewerbetreibende 17
Einrichtungen vor allem Schulen und Kitas zu Uberlastet, keine/ kaum Kapazitdten fiir zusatzliches Engagement 16
Verstetigung von Beteiligung prioritér behandeln, Konzepte flir nachhaltige Beteiligungsstrukturen, 16
Vermittlung zwischen Alteingesessenen und neuen Bewohner*innen, Moderation/Mediation bei Spannungen aufgrund Zugezogener 14
Aktionsfonds als niedrigschwellige Beteiligungsmdglichkeit, schnell umsetzbare MalBnahmen durch Aktionsfonds 13
Partizipation und Verantwortung auf allen Ebenen 12
Kapazitatsgrenzen bei Ehrenamtlichen erreicht, fiihrt zu Riickzug der Beteiligung 12
Forderung der Teilhabe von Migrant*innen 11

Starkung der Eigeninitiative und Selbstorganisation 9
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Nennungen
Selbstorganisation von Engagierten wird zu wenig gefordert, ist Selbstorganisation wirklich gewollt 9
Ansprechpartner*in fur Beteiligung in den Bezirken dauerhaft installieren, Beteiligungsexpert*in den Bezirken, Beteiligung im Bezirk nicht nur als Nebenbei Aufgabe

[ee)

aufsuchende Arbeit zur Aktivierung (Kapazitaten daflr)

Aktivierung braucht viel mehr Zeit, mehr persénliche Gespréche waren nétig, daflr fehlt die Zeit

noch mehr vorhandene Engagement Strukturen aufspiren und wiederbeleben, statt Fokus auf neuen Strukturen

einfachere Sprache, Barrieren abbauen, Inklusion bei Beteiligung starker thematisieren

QM-kritische Gruppen ansprechen statt meiden und einbeziehen

Beteiligung in Bauprojekten sehr schwierig

Orte der Begegnung fehlen, Grundstiicke fiir Nachbarschaftsraume schwer zu bekommen

Entwicklung neuer Formate, Entmoralisierung von Formaten, digitale Formate (ein Tipp: hhtps://metaebene.me/trimpritlove/)

Top down und Bottom up stérker zusammenbringen, voneinander lernen

ungeniigende Wertschétzung fur Ehrenamt

Beteiligungsmaglichkeiten werden nicht gut an Bewohner*innen kommuniziert

BVV contra Quartiersrat, Entwicklung von Strategien, Abstimmung des IHEK mit den QR teilwiese zu hochschwellig, Konkurrenz zu Gremien nach Grundgesetz
(BVV)

Umgang mit religiésen Gruppen fir Beteiligung starker thematisieren

QR-Kongress weiterflihren, stadtweiten QR-Austausch fordern

von Hauseigentimern wird zu viel verlangt

Zusammenarbeit mit Mieterraten

Programmatik

Bedarfsorientierung, Sichtbarmachung von Problemen und Potenzialen 35
Sozialraumorientierung 32
Praxis integrierten Arbeitens: thematisch und baulich-sozial-integrativ 30
Erproben von Ansétzen und Projekten 29
Zusatzlichkeit wieder starker herausstellen, dafiir Bezirke besser ausstatten (Personal, Mittel) 29
Fokus auf benachteiligte Gebiete 27
IHEK als roter Faden 23
IHEK gute, breit getragene Grundlage, partizipatives Entwicklungskonzept, gemeinsame Strategieentwicklung
mehr politische Riickendeckung und Engagement fiir das Programm: Personalausstattung Bezirke, Thema Wohnen, Fliichtlingspolitik 22
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Aussagen Anzahl
Nennungen
Sozialraumorientierung als Maxime, Sozialraumorientierung als Muss, nicht als Kann, Sozialraumorientierung in den Bezirken voranbringen 21
Wie belastbar sind die Erfolge des Programms? Erfolge des Programms schwer messbar, Erfolge der soziale Stadt zeigen sich oft erst sehr spét 18
Wissentransfer von Verwaltung auf Vor Ort Ebene und lokales Wissen in die Verwaltung gebracht 17
Koordination verschiedener Forderprogramme, Mittelbiindelung verbessern 17
Strenge der Gebietsgrenzen oft kontraproduktiv, Netzwerke machen nicht an Gebietsgrenzen halt, Bedarfe gehen iiber Gebietsgrenzen hinaus 16
Programm wird Zusehens birgerfern 16
Zusétzlichkeit der Soziale-Stadt-Mittel wird zu wenige ernst genommen, Soziale Stadt noch oft als Lickenfliller in Bezirken 14
flr Stadtteile, die dauerhafte Intervention brauchen, gibt es keine anderen Unterstiizungsméglichkeiten (auBerhalb der Stadtebaufdrderung) 14
Zielsetzung des Programms ist nicht flexibel genug, neue Dynamiken werden im Programm noch nicht beachtet 14
Programm Soziale Stadt wieder starker zu einem "lernenden” Programm machen, (wieder) mehr Experimente wagen 14
Programm verliert seinen experimentellen Charakter 13
Sammlung und Auswertung von Daten als Handlungsgrundlage, Detaillierte Kenntnisse (iber Ressourcen und Aktivitaten in Planungsraumen 11
Niedrigschwelligkeit der Beteiligung als Anspruch und hoher biirokratischer Aufwand beil3en sich 11
Biindelung mit anderen Forderprogrammen 9
Zielgruppen werden zu wenig hinterfragt, sind die Zielgruppen noch die gleichen, wie zu Beginn des QM? Kiimmert sich QM noch um die "Richtigen” 9
Personalmangel in sozialen Einrichtungen offensiv thematisieren und problematisieren, QM kann das nicht auffangen 9
Erfolge (auch) an qualitativen Merkmalen messen, Erfolge nicht kleinreden, Erfolge auch positiv kritisch diskutieren 8
Gesellschaftliche Probleme verscharfen sich teilweise wieder, das Programm zieht nicht mit: Armut, Kinderarmut, Kindergesundheit 7
Fokus auf benachteiligte Gebiete schafft Begehrlichkeiten, Frustration oder Neid bei benachbarten nicht-geférderten Gebieten 6
Breit angelegte Diskussion tber das Verstandnis einer Sozialen Stadt in Berlin und tiber die Rolle der QM-Teams, Dialog inwieweit das Programm Soziale Stadt 6
Beitrag zu gesamtstadtischen Herausforderungen leisten kann (z.B. Wohnen, Bildungsgerechtigkeit, Integration zu Zuwanderer*innen)
Handlungsfelder sind hilfreich 5
Sozialraumorientierung vielfach noch nicht angekommen (im QM, im Bezirk, im Senat), Sozialraumorientierung wird nicht als Chance begriffen 5
Probleme, die gesamtstédtisch gelost werden mussen, werden auf die Quartiere "geschoben” (z.B. Mieten etc.) 5
Ehrenamt iibernimmt zunehmend staatliche Aufgaben, ...soll immer mehr 6ffentliche Aufgaben Gbernehmen 5
Rolle der Wohnungsbaugesellschaften als Programmpartner schérfen, Erwartung an Wohnungsbaugesellschaften Realitat anpassen, Wohnungsbaugesellschaften 5
zur ko-Finanzierung verpflichten
Programm nimmt an Bedeutung ab 4
Statistiken auswerten und Konsequenzen ziehen (Schuleingangsuntersuchungen, BSR zu Vermiillung, Wanderungshewegungen) 3

Programm sollte ohne EU-Mittel auskommen kénnen, EU-Beteiligung am Programm in Berlin auch kritisch betrachten (z.B. Verkomplizierung) 2
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Innovationsfonds zur inhaltlich und methodischen Erneuerung der Sozialen Stadt 1

gemeinsames Monitoring mit Indikatoren zur Integration von Personen mit Migrationshintergrund auf der Basis der PartintG-Definition 1

Stadtebau im Sinne des § 171 eBauGB 1

QM

Hoher bis allumfassender Erwartungsdruck an das Quartiersmanagement, Quartiersmanagement kann nicht alle gesellschaftlichen und sozialen Probleme l6schen, 39

QM wird allseits als allzustandig wahrgenommen, hat aber weder Mandat noch erforderliche Ressourcen, man verldsst sich darauf, dass das QM die Liicke schlief3t

QM als Briicke zwischen Verwaltung und lokaler Ebene, Wissenstransfer in beide Richtungen, schnellerer Transfer von Problemen an Verwaltung 35
QM vor Ort als Erfolgsfaktor, zentrale Ansprechpartner direkt im Quartier, neutrale Instanz vor Ort, Kompetenz vor Ort 29
stérkere Einbindung der QM-Teams in stadtweite Planungen, QM-Einbindung in Bezirksprojekte-Planung, mehr Mitsprache fir QM vor allem bei Bauprojekten 25
Kapazitatsgrenzen erreicht, teilweise Uberschritten, fir Basisarbeit zu wenig Zeit, da Verfahren zu viel beansprucht 21
mehr offenen Austausch zwischen den QMs institutionalisieren, QM-Jour-fixe mit mehr Arbeitscharakter, AGs in Jour fixes sind gut, mehr davon, Jour-fixe mehr zur 20
Forthildung nutzen

haufige Frustmomente 18
viel Unterstiitzung vom QM, auch "Kummerkasten", helfen bei Problemen in Projekten 17
QM werden zu schlecht in ibergeordnete bezirkliche Entwicklungen einbezogen 17
QM biindeln Informationen im und flir den Kiez 16
Stundenumfang und Stundensatz der QM-Teams erhdhen, mehr Kapazitaten fur QM, QM braucht mehr Zeit fiir Kommunikation und Koordination im Quartier 16

QM werden vom BA zu sehr kontrolliert statt Kooperation, Haltung des BA teilweise "neidisch" auf Spielrdume des QM

QM sollte mehr "am Menschen" dran sein: Verwaltung des Programms zur Verwaltung

mehr Wertschatzung fiir QM-Arbeit

QM kann in Konkurrenz zu Strukturen im Kiez geraten

QM wird als Instrument des Staates im Gebiet wahrgenommen, QM wird als "Staat im Staat" (weil unabhangig von Regelfinanzierung) wahrgenommen
QM aus der "Schusslinie" zwischen Bezirk und Senat nehmen, Zustandigkeit flir QM klarmachen (Senat oder Bezirk)

Kompetenzen im QM zum Thema Gefliichtete starken

QM sollte Projekte starker begleiten

homogene Zusammensetzung der QM-Biiros ist bedenklich, es fehlen Projektmanager, Manner und PR-Spezialisten

QM ist zu stark Huter des Verfahrens, sollte eigentlich Bezirk iibernehmen
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Aussagen Anzahl
Nennungen
QM sollte Regelaufgabe werden 1
Mehr Macher als zu viele Stadtplaner in QM-Bliros 1
Verwaltung
ressortiibergreifende Zusammenarbeit in den Bezirken starker und mit Konsequenzen einfordern, ressortiibergreifende Zusammenarbeit als Muss in der 29
Verwaltung, darf nicht mehr Kiir bleiben
ressortiibergreifende Zusammenarbeit als Erfolg der Sozialen Stadt, Vorreiter fiir Gesamtstadt, Soziale Stadt bricht verkrustete Strukturen in der Verwaltung auf 25
Verwaltung bekommt ein Gesicht, Verwaltung kommt in den Kiez, Beriihrung zwischen Bewohner*innen und Verwaltung 25
gute Zusammenarbeit mit der Bezirksverwaltung 25
Personalmangel in der Bezirksverwaltung, tiberforderte Verwaltung 25
Ressortdenken noch zu stark, zu wenig ressortiibergreifende Zusammenarbeit, Bedeutungsverlust der ressorttibergreifenden Zusammenarbeit 22
Bessere Kooperation zwischen Senats- und Bezirksverwaltung, bessere Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und QM 14
mehr Engagement der Hauptverwaltungen (wahrend des Verfahrens und flir Verstetigung) 14
Ressourcenbiindelung in der Verwaltung 13
Verwaltung Ubernimmt zu wenig Projektverantwortung 12
Personalschlissel im Bezirk tiberdenken, zusétzliches Personal fur die Bezirke 12
Fachamter als Ermdglicher, nicht "Bremser", Fachamter in die QR-Sitzungen, Verwaltung verpflichtende regelméafige Prasenz in den Quartieren, mehr Engagement 11
der Bezirke, mehr Engagement der bezirklichen Integrationsheauftragten im QM-Verfahren
Zuviel Wechsel der Zustandigkeiten in der Verwaltung 10
Bezirke zur Umsetzung des Baufonds verpflichten 10
keine klaren Zustandigkeiten innerhalb der Verwaltung, keine Rollenklarheit Bezirk-Senat 9
Sichtbarmachung von Verwaltungsstrukturen, Transparenz 7
fehlende politische Unterstitzung fir die Verwaltung 6
Mangelndes Engagement von Ressort auf Landesebene 6
Zusammenarbeit zwischen Bezirk und Senat nicht immer konstruktiv, mindet teilweise in gegenseitigen Schuldzuweisungen 4
BA sollen im jour fixe einbringen, was sie wichtig fir anstehende Phase des Programms finden, mehr Beteiligung der Bezirke am Jour fixe 3
Rotation der Forderstellen 1
Verfahren
zu hoher Verwaltungsaufwand, zu viel Burokratie, Zuviel Zeitdruck (Mittelumsetzung, Projektlaufzeiten, Abrechnungen), zu starrer Rahmen, trotz vieler 53
Unwagbarkeiten
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Aussagen Anzahl
Nennungen

Burokratieabbau, Antragsverfahren und Abrechnung fir Antragsteller*innen vereinfachen/verschlanken, 51
Eurekadatenbank nicht nutzungsfreundlich, viel zu kompliziert, Module immer noch nicht umgesetzt, instabil 39
Datenbank umfassend Uberarbeiten und vereinfachen, Eureka-Schulungen fiir Projekttrager und QM, Datenbank nach Anregungen verbessern, Eureka abschaffen 33
Spontanférderung im Dringlichkeitsfall ermoglichen, Regeln fiir Férderung akuter Malinahmen vereinbaren 26
kaum mehr Méglichkeiten, kurzfristig auf akute Bedarfe zu reagieren 25
Fordertechnik und das "Bauen" sind schwer miteinander zu vereinbaren (strikte Jahrlichkeit der Budgetierung) 23
Birokratie schrankt Bewerberzahl bei Wettbewerben ein, Tragerlandschaft wird kleiner, weniger kleine lokale Trager weil Verfahren zu aufwendig 21
Kritik an Strukturforderung als Ausschlusskriterium, Strukturférderung oft nicht bedarfsorientiert, schwer kommunizierbar 21
Abrechnung vereinfachen, schlankeres Berichtswesen, keine Zwischenberichte mehr 21
Hohe Fluktuation der Mitarbeiter*innen und wechselnde Zusténdigkeiten beim PDL, nicht ausreichende Kapazitaten und Unterstlitzung beim PDL, 15

Bearbeitungszeiten und -fristen bei PDL und Bezirk sind sehr unterschiedlich, oft unverh&ltnismaRig und nicht aufeinander abgestimmt, Prifverfahren durch den
PDL ist nicht transparent

erste Jahresscheibe ist zu grof3 13
Projektlaufzeiten gehen an der Realitdt vorbei, Strukturaufbau braucht viele Jahre 12
PDL im Umgang mit Antragstellertinnen schulen, PDL-Sprache beteiligungsgerecht gestalten, PDL qualifizieren 12
Forderungshochstdauer von Projekten tiberdenken, Férderdauer im Einzelfall erhdhen (Bauprojekte, Strukturaufbau) 12
mehr Transparenz der Entscheidungen (auch tbergeordnete bezirkliche Entscheidungen), Auswahlentscheidungen transparenter machen 12
"Nachhaltigkeit" und "Strukturforderung" werden verwaltungsintern und/oder in Gebieten verschieden ausgelegt (entsprechend unterschiedliche Entscheidungen 11
der Forderung)

Aktionsfonds zu hochschwellig 11
IHEK findet zu wenig Eingang in Bezirks- und/oder Landespolitik, IHEK findet oft kein Interesse im Bezirk 10
Fordertopfe werden nicht/zu wenig aufeinander abgestimmt, zu wenig Mittelbiindelung 10
Quartiersgrenzen hinterfragen, Kulissen flexibler gestalten 10
stérkere Beachtung und Einbeziehung der IHEK in der Bezirksverwaltung 10

Entscheidungsabliufe beschleunigen, Abstimmungswege verkiirzen, Fristen fiir Stellungnahmen der Amter, bei Ablauf Entscheidung auf kurzem Weg
weniger Vorgaben, mehr Mut; wieder mehr Spielrdume auszuprobieren

Eigenanteil und Vorfinanzierung schlielen kleine (oft lokale) Trager aus

QF2, einen Fonds zwischen Aktionsfonds und Projektfonds einrichten, mittelgrof3e Projekte unkompliziert forderfahig machen

mehr digitale Optionen (Projektideen einreichen, Befragungen, Abstimmung)
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Aussagen Anzahl
Nennungen

Notwendigkeit der Ausschreibungen und Ausschluss von natiirlichen Personen als Antragstellertinnen behindern gezielte lokale Strukturforderung
Aktionsfonds: Verfahren deutlich erleichtern, geringe Honorare ermdglichen,

Steuerungsrunde ist intransparent, Entscheidungsverfahren oft nicht transparent

Sachkosten pauschaliert abrechnen

Impulse von Birger*innen werden selten in bezirklich Entscheidungsprozesse tibernommen

Essen und Getranke nicht oder in zu geringem Umfang forderfahig

Einblick in Datenbank flir QM

Mittel fiir die Bezirke zur Abwicklung der Baufondsprojekte

SenSW und BA in die QR-Sitzung, dafir Steuerrunde abschaffen; Senat und Bezirk in die Quartiersratssitzungen

IHEK nur alle 3 Jahre

IHEK einfacher, auch grafisch gestalten (fur alle Zielgruppen versténdlich)

Lebensmittel fordern

KSK-Abgabe fiir Projekitréger ist unfair

Bei Nichtbeschlussfahigkeit von QR umgehende Entscheidungen durch Steuerungsrunde

Einflihrung einer Restkostenpauschale

Verstetigung

erfolgreiche Projekte durch andere Finanzierungen fortsetzen, erfolgreiche Projekte durch Senatsressorts finanzieren, Regelférderung, Erweiterung der Formen der 39
Verstetigung
Flexiblere Anwendung der Verfahren, flexible Auslegung der Gebietsgrenzen 32
Beflrchtung, dass aufgebaute Strukturen nach QM wieder zusammenfallen 29
kaum Aussichten auf Verstetigung erfolgreicher, nétiger Ansatze/Projekte, Regelférderung sehr selten mdglich, Verstetigung wird vom Bezirk zu wenig mitgedacht, 27
in Aussicht gestellt
Fortsetzung der Sozialen Stadt 22
Verstetigung von Anfang an, Verstetigungsoptionen von Projekten zu Beginn thematisieren, Projektverstetigungskonzepte nicht auf Trager abwélzen, von Anfang 17
an mit Programmbeteiligten diskutieren
Verstetigungsverstandnis sehr unterschiedlich, problematisch, unklar 12
eingestellte "Versorgungsmentalitdt" behindert Verstetigungsbemiihungen 11
Mittel zur Verstetigung fir die Bezirke, Ansprechperson fiir Verstetigung im Bezirk 10
Konzepte flir Gebiete, die "Soziale Stadt-Dauerbrenner” sind 9
langfristige Mittel zur Férderung ehrenamtlicher Strukturen (auch nach Verstetigung) 6
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Aussagen Anzahl
Nennungen
Verstetigung wird teilweise mit Gentrifizierung (bei Bewohner*innen) gleichgesetzt 5
"Angst" vor Verstetigung (Leben ohne QM) bei Bewohner*innen und Einrichtungen, Befiirchtungen, dass gebiete wieder abrutschen 5
friihzeitige Diskussion und verbindliche Vereinbarungen zur Verstetigung zwischen Senat und Bezirken 5
Wer beobachtet Entwicklung des Gebietes nach Beendigung des Verfahrens? 4
Verstetigung durch Projektiibernahme seitens Bezirksverwaltung, Projektpaten in der Verwaltung steigern Nachhaltigkeit 3
Stadtteilkoordination zu schlecht ausgestattet, um langfristig umfassende Aufgaben zu Gibernehmen 2
Sozialraumorientierte Stadtteilkoordination mit Verfligungsfonds als langfristperspektive fir Stadtteile 2
Stadtteilzentrenvertrag ausweiten 2
Konzepte flr langfristige personelle Absicherung von Ankern 2
Soziale Stadt macht Hoffnung 1
problematisch, QM zu verstetigen, wenn man im gleichen Gebiet mit BENN gerade angefangen hat 1
MalRnahmen/Projekte, Handlungsfelder
groRe Erfolge der Vernetzung von Akteuren und Bewohner*innen vor Ort, Entwicklung und Starkung von Netzwerken, Vernetzung von Partnern verbessert 51
viele gute Mallnahmen im 6ffentlichen Raum, Wohnumfeldverbesserung, Aufwertung Aullenanlagen, Begriinung 45
groRe Erfolge im Bildungsbereich/ Schule, besser Abschliisse, weniger Schulabrecher, mehr auBerschulische Angebote, Aufwertung der Schulen, Offnung der 39
Schulen ins Quartier, bauliche Verbesserung der Schulen/ Kitas, mehr Kooperation zwischen Kita und Schule, Profilscharfung Schule, Elternbeteiligung gestiegen,
Sprachférderung
sinnvolle Verkniipfung von baulichen und soziokulturellen Projekten 37
Stadtteilfest, Gelegenheiten und Orte der Begegnung geschaffen, Stadtteilzentren 31
umfassende Mittel fiir Projekte, zusatzliche Mittel flir Stadtteile, Geld filr Projekte, die sonst nicht gefordert werden wiirden 29
nachbarschatftliches Miteinander aufgebaut und stabilisiert, friedliches Miteinander 29
gute bauliche MalRnahmen, biirgernahe Bauprojekte 28
verbesserte Kooperation mit den bezirklichen Fachabteilungen 27
Projektideen kénnen aufgrund mangelnder Ressourcen und Kompetenzen nicht umgesetzt werden, bauliche Malinahmen werden aus Kapazitdtsmangel im Bezirk 21
nicht umgesetzt,
Aufwertung des Quartiers, Lebenshedingungen verbessert 19
Ausbau und Sicherung der sozialen Infrastruktur und Angebotsvielfalt 19
mehr Mittel fir bauliche Malinahmen, Bauprojekte brauchen mehr Geld, Personal und Zeit 18
Projekte starker begleiten (mehr Zeit dafiir), Projektevaluation und Konsequenzen ziehen, Projekte unkompliziert abbrechen bei Fehlentwicklungen 18
starkere Zusammenarbeit von Bildungseinrichtungen 17
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Nennungen
Uberdenken der Handlungsfelder, gebietsspezifische Handlungsfelder, neue Themen moglich machen (z.B. Wohnen, Klimaschutz, Digitalisierung) 16
Projekte zur externen Prozessbegleitung wéahrend des QM-Verfahrens férdern, externe Zwischenevaluation der Arbeit vor Ort, externe Prozessbegleitung im 16
Verstetigungsprozess als Standard, regelmaRige Netzwerkanalysen
Desintegrationstendenzen entgegengewirkt, Integration befordert, mehr Austausch zwischen Kulturen 15
gute und viele Kinder- und Jugendprojekte 15
Aufbau und Etablierung lokaler Governance-Strukturen, kleinrdumige Strukturen vor Ort, Netzwerke tragen Verantwortung vor Ort, nachhaltige Strukturen 13
geschaffen, neue Formen der Kooperation
gute Projekte zur Gesundheit und Bewegungsférderung 13
Projektforderung am dringenden Bedarf oft vorbei, nitige Beratung nicht forderfahig, Individualfdrderung nétig, aber nicht forderféhig, 12
verbessertes Kiezimage 11
Praventionsprojekte (Gewalt und Drogen) 11
Projekte scheitern, kommen nicht oder sehr verspatet zustande 10
viele Bedarfe bleiben bestehen und kdnnen nicht angegangen werden: Sprachforderung, Nachhilfe, Arbeitslosigkeit 10
mehr Stadtteilzentren fordern, mehr Orte der Begegnung schaffen, Mietzahlungen flir Nachbarschaftstreffes erméglichen 10
mehr Geld flir soziale Infrastruktur - Projekte 9
Projekte und Trager konkurrieren statt zu kooperieren 8
Projekte zur Schulungen, Qualifizierung flr Akteuren (Antragsverfahren, Fundraising, Moderation, Mediation, Vereinsrecht etc.) 8
mehr Geld fiir Offentlichkeitsarbeit der QM, Offentlichkeitsarbeit als Handlungsfeld, offensivere Offentlichkeitsarbeit 8
mehr Themen statt Strukturen, Bedarfe als Mal3gabe, nicht Strukturforderprizip 8
Handlungsfelder sind praxisfern (z.B. Drogen, Mieten, Kriminalitat nicht /wenig abgedeckt), HF sind nicht hilfreich 7
nach wie vor Projektitis statt nachhaltige Ansatze 6
Beratung direkt flir Menschen, Individualberatung, Alleinerziehende gefordert/unterstitzt 5
Kinder- und Jugendprojekte noch mehr férdern und verstetigen 5
mehr good-practice Dokumentation und Austausch dariiber 5
mehr Projekte zum Thema Arbeitslosigkeit, Arbeit finden 5
keine Finanzierung von Kiezzeitungen 4
mehr gebietslibergreifende Projekte 4
Lotsenangebote und konkrete Beratung, Individualberatung wieder férdern 4
Machbarkeitsstudien sind von Forderung ausgeschlossen, Férderung von Konzepten schwierig, obwohl fir 1&ngerfristige Planungen notwendig 3
kreative Projektansétze konnen kaum gefrdert werden 3
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Aussagen Anzahl
Nennungen
Kaum Ansatze, Projekte zum Thema Arbeit 3
Qualifizierung fiir Fundraising fehlt 3
Budget fiir vom QM initiierte kurzfristige Projekte 3
Kiezzeitungen, Stadtteilzeitung, Podcast-Formate nutzen 3
Schulen massiv fordern, Schulen fit machen flr die Zeit nach QM 3
isolierter Ansatz bei der Durchflihrung von Leuchtturmprojekten (bundesweit), Leuchtturmprojekte zu wenige integriert entwickelt 2
Netzwerkprojekte kommen nicht im Quartier an 2
Finanzierung von Bildungsverbiinden 1
60er-Jahre-Wohnungsbestande der 6ff. Gesellschaften miissen besser gepflegt werden 1
Gentrifizierung und Verdrdngung
Mietenthema, Gentrifizierung, Verdrangung darf nicht mehr ausgespart werden, Mietenproblem offensiv im Programm diskutieren, klare Konzepte zur Verhinderung 32
von Verdrangung als Riickendeckung fiir das Programm
Es fehlt an Instrumenten gegen Verdrangung wegen Mietenanstieg, Soziale Stadt hat keine Méglichkeiten, Gentrifizierung zu verhindern 27
Es gibt Befiirchtungen bis Vorwiirfe, dass QM zur Gentrifizierung und Verdréngung beitragt 18
Soziale Einrichtungen missen zu viel Miete zahlen und schlieBen, soziale Einrichtungen miissen vor Verdrdngung geschutzt werden 9
Aufwertung durch Soziale Stadt tragen zur Gentrifizierung bei, soziale Durchmischung kann Verdrangung forcieren 8
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personlicher Gewinn
grolRe Wertschatzung fir QM-Arbeit 13
viele tolle Leute kennengelernt 13
Arbeit im Zentrum der Gesellschaft, an der Basis, konkrete Moglichkeit der Veranderung, Spuren hinterlassen 10
Vertrauensgewinn in Verwaltung und Politik

grolRe Wertschatzung fir Engagement der Akteure (u.a. QR-Kongress)
Verstandnis flir Problemlagen und Interesse flir Interesse gestiegen
Erweiterung des Horizontes

Gestaltungsspielrdume

Rollen hinterfragt, Selbstreflexion

Spal3 an der Arbeit, tolle Kolleg*innen

Solidaritat untereinander, Hilfsbereitschaft

Freundschaften

Einblick in verschiedene Kieze

ein anderer Mensch geworden durch Soziale Stadt

begeisterte Senator*innen

RegioStarAward

Sonstiges

negative Berichterstattung in den Medien oder aus politischem Partikularinteresse verschlimmert Image der Kieze zu unrecht 2
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