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Planergemeinschaft

Workshop "Programmstruktur Soziale Stadt"

Protokoll
16.05.2018, 09:00 - 15.00 Uhr
ZK/U (Zentrum fir Kunst und Urbanistik) Siemensstr. 27, 10551 Berlin-Moabit

TOP 1 BegriBung

Herr Henkel begrift die Teilnehmenden des Workshops und geht kurz auf
die inhaltliche Ausrichtung und Ziele der Veranstaltung ein. Der Workshop
bildet den Abschluss einer seit Januar 2018 stattgefundenen Reihe von Ver-
anstaltungen zum Programm Soziale Stadt in Berlin und wird sich mit diesmal
mit der Programmstruktur und dem Programmverfahren beschaftigen.

Hinsichtlich der Programmstruktur steht die Soziale Stadt in Berlin vor der
permanenten Herausforderung, innerhalb der sehr strikten Programmlogik
groRtmaégliche Entscheidungsspielrdume in der Projektumsetzung zuzulas-
sen. Dabei muss das Verfahren in seiner Forderstruktur innerhalb des vorge-
gebenen Rahmens (Landeshaushaltsordnung, Strukturfondsverordnungen,
weitere Verwaltungsvorschriften) transparent und sicher sein. Eine Besonder-
heit des Programms besteht darin, dass auf unterschiedlichen Ebenen Ent-
scheidungs- und Prifinstanzen beteiligt sind. Nach einer intensiven inhaltli-
chen Diskussion und Prifung von Projekten durch den Quartiersrat, die Steu-
erungsrunde und dem QM-Team wird im Hauptverfahren nochmals formal
intensiv durch die Forderstellen und den Programmdienstleister geprft.
Durch dieses notwendige, aber sehr aufwandige Procedere konnen Forder-
nehmer demotiviert oder zu hohe burokratische Hiirden flir Beteiligung aufge-
baut werden. Damit lauft das Programm auch Gefahr, an politischer Legitimi-
tat zu verlieren. Zugleich muss das Verfahren prifsicher sein, da Uber die
Verwendung offentlicher Mittel Rechenschaft abgelegt werden muss.

Mit Beginn der Férderperiode 2014-2020 wurden seitens der Senatsverwal-
tung zwar Veranderungen und Vereinfachungen in den Verfahrensablaufen
vorgenommen, die jedoch zu keiner wesentlichen Anderung der Beschwerde-
lage gefiihrt haben. Eine standige Verbesserung in Details ist nétig und ge-
wiinscht. Der Workshop soll dazu beitragen in der Diskussion mit allen fachli-
chen Beteiligten kreative und prifsichere Ansatze flr die zukinftige Verfah-
rensgestaltung zu entwickeln.



TOP 2 Arbeit in Themengruppen

Die Teilnehmenden des Workshops fanden sich in Arbeitsgruppen zu jeweils
10 bis 15 Personen zusammen. Diese Arbeitsgruppen beschaftigten sich an
finf Thementischen mit unterschiedlichen Fragestellungen. Dabei besuchten
alle Arbeitsgruppen alle Thementische. Folgende Themen wurden dabei be-
handelt (Thema und Leitfrage):

1. Thema: Kuinftige Fondsstruktur

Soll die bisherige Fondsstruktur beibehalten werden?

2. Thema: Steuerung des Verfahrens

Wie wirde die optimale Organisationsstruktur des QM-Verfahrens aussehen?
3. Thema: Schwerpunktsetzung des Programms

Sollte der Fokus in der Sozialen Stadt verstarkt auf bauliche MaRnahmen
gelegt werden?

4. Thema: Laufzeit des QM Verfahrens und Festlegung der Kulisse
Sollten die QM-Verfahren zeitlich begrenzt werden?

5. Thema: Verstetigungsprozess

Wie sollte ein optimaler Verstetigungsprozess aussehen?

Zusammenfassung der Ergebnisse
Tisch 1: Kiinftige Fondsstruktur

e Beim Netzwerkfonds und Baufonds ist die Einbindung der Fachamter
unabdingbar.

e Die bestehende Datenbank und das Abrechnungsverfahren mit dem
Programmdienstleister ist zu kompliziert; die Trager bleiben tw. weg;
hier sollte es Schulungen fur QM-Teams und Bezirksamter geben

o Aktionsfond und Projektfonds sollten in einem flexiblen Projektfonds
zusammengelegt werden, beim Aktionsfonds pro Aktion sollte die
maximale Fordersumme auf 3.000 Euro erhoht werden

e Die Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit sollten erhcht werden.

Tisch 2: Steuerung des Verfahrens

e Bisheriges Steuerungsmodell (SenSW, BA, QM-Teams) wird im
Grundsatz nicht in Frage gestellt.

e Deutlicher Wunsch nach mehr Verbindlichkeit (z.B. Aufgaben QR, Um-
setzung, Zustandigkeiten), Einheitlichkeit (z.B. Rolle QR, Forderent-
scheidungen, Amtereinbindung), Transparenz (z.B. Projekt- und Tra-
gerentscheidungen, libergeordnete Senatsentscheidungen, Wissens-
transfer bei Verfahrensénderungen).
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e Deutliche Kritik am PDL: Personalmangel, Kompetenz, Beratung, Ein-
bindung/ Austausch

e Fachliche und politische Anbindung des QM in den Bezirken wird teil-
weise problematisch bis hinderlich gesehen. Sollte neu diskutiert
werden (Stadtentwicklung, Stabsstelle Birgermeister*in?)

e Politische Riickendeckung fir das Programm (und die QM-Teams) auf
Senats- und Bezirksebene ist wichtiger Erfolgsfaktor.

e Beteiligung/Einbindung der bezirklichen Fachémter ist entscheidend fur
erfolgreiche Umsetzung. Sie ist von Bezirk zu Bezirk sehr unter-
schiedlich und sollte vereinheitlicht und gestarkt werden.

e Personalausstattung in den Bezirken zur Umsetzung des Programms
(v.a. im Baubereich) muss verbessert werden. Das ist jedoch nicht
durch die Programmsteuerung zu l6sen.

Tisch 3: Schwerpunktsetzung des Programms

e Integrierter Ansatz soll beibehalten werden: Zusammenwirken von
Baufonds, sozio-kulturellen und strukturférdernden Projekten

e Erhéhung des Aktionsfonds

¢ Projektfonds und Baufonds aufeinander abgestimmt einsetzen (Aktivie-
rung und Bauen)

¢ Abschaffung des Netzwerkfonds?

e Individuelle Schwerpunktsetzung je Quartier (inhaltlich durch aktuelle
Themen, finanziell durch Verhéltnis von Projektfonds zu Baufonds)

e Beziehungsarbeit gehort zur Strukturférderung, sollte festen Platz im
Programm haben

Tisch 4: Laufzeit des QM Verfahrens und Festlegung der Kulisse
o feste Laufzeit kann hilfreich sein, aber Ziele von Beginn an definieren

e Kriterien fir die Aufnahme und die Entlassung von Gebieten missen
klar sein und entsprechend kommuniziert werden

o Daueraufgaben: stabile Strukturen schaffen, Anker/Kimmerer vor Ort
einrichten, Interessenvertretung etablieren und starken

o Ubergreifend: regelmaRige Evaluation wahrend und nach der Laufzeit
notwendig; landesweite Pravention unabhangig vom sozialen Status
des Gebietes

Tisch 5: Verstetigungsprozess
e Transparenz im Prozess (Gutachter, wer wird interviewt?)
o Erfahrungsaustausch mit anderen Quartieren
e Aktive Prozessgestaltung (klare Kommunikation und Vermittiung)
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o Anker und Quartiersrat einbeziehen (Was kann/soll der Anker leisten?)

e Ressourcen bereitstellen (Stellen fur Kimmerer, Sachmittel fir Verste-
tigungsfonds)

o Ressortubergreifende Zusammenarbeit starken

Knut Henkel, SenSW TOP 3 Schlussworte

Herr Henkel bedankt sich fiir die aktive Teilnahme an dem Workshop, die
fruchtbare Diskussion und die Ergebnisse. Er weist darauf hin, dass wesentli-
che Anderungen im Férderverfahren erst mit Beginn der neuen Férderperiode
2021 umgesetzt werden kdnnen und bittet insofern um die nétige Geduld.

Die Ergebnisse der stattgefundenen vier Workshops werden jetzt intensiv
ausgewertet und im Herbst 2018 vorgestellt und gemeinsam mit den Verfah-
rensbeteiligten in einem QM-Jour Fixe und auf dem Quartiersratekongress
diskutiert.

Aufgestellt, 27.06.2018
D. Maier, E. Dal¥er, K. Stelmacher, H. Dylong
PBA/Planergemeinschaft

Verteiler: Teilnehmende und Eingeladene
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